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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: J. N., bytem M., SRN, zastoupend.: Roger Carl Cunningham, LL.M., advokat, se
sidlem Manesova 83, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
(dale jen CSSZ), se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé ze dne 10.5.2015
proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.5.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 12.5.2014 ¢.j. X se zruSuje pro
vady Fizeni a vécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zistupce:
Roger Carl Cunningham, LL.M., na nakladech fizeni ¢astku ve vysSi
17.510,-K¢ na ucet ¢. X, VS 201540, nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 10.5.2015 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné
domahala ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 12.5.2014 ¢.j. X (dale jen napadené
rozhodnuti), kterym zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 18.2.2014,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a s pfihlédnutim k ¢lanku 46
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (déle jen Nafizeni), nebot podle
posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni — LPS pro Prahu 3 (déle jen PSSZ) ze dne
20.1.2014 neni invalidni, nebot z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 12.5.2015
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zalovana zduraznila, Ze novym posudkem o invalidit¢ v fizeni o namitkach vypracovanym
lékatem LPS CSSZ dne 29.4.2014 bylo zjiiténo, Ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
zékona , 1 kdyz se jedna se o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zékona,
jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil C, polozce 3b) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 15-25% a Zalobkyni byla pfizndna mira poklesu 25%, kterd dle § 3
citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalobkyné v Zalobé vyjadila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ jim byla
zkracena na svych pravech, kdyz bylo vydano na zéklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, proto namitala jeho nepfezkoumatelnost. Navic ji predlozené 1ékaiské zpravy k zadosti
o pfiznani invalidniho dichodu od némeckych I¢kaiti Prof. Dr. J. M. ze dne 2.12., 24.10. a
10.9.2013 a Dr. med. L. R. ze dne 9.12.2013 nebyly zohlednény, ackoliv je Zalovand méla
k dispozici. V Zadném z l1ékatskych posudki vyuzitych Zalovanou nejsou tyto 1€karské zpravy
uvedeny ve vyctu podkladl o zdravotnim stavu. Ani rozhodnuti némeckého uradu pro socialni
zélezitosti v Mainzu ze dne 6.8.2002 nebylo v napadeném rozhodnuti zohlednéno, ackoliv
jsou vném uvedeny zavéry o jejim zdravotnim stavu. Vzhledem ktomu, Ze dolozené
dokumenty z Némecka ve spravnim spisu nebyly pielozeny do ceského jazyka, lze
predpokladat, ze k nim Zalovana viibec nepfihlizela. Posudky o invalidité tak byly zpracovany
pouze na zéklad¢ formulate E213 ze dne 16.8.2013, ktery byl jako jediny ptelozen do ¢eského
jazyka, oviem bez ufedniho ovéfeni a s fadou nepfesnosti. Zalobkyni taktéZ nebylo umoznéno
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 2 a 3 s.f. (zdkon ¢. 500/2004 S.,
spravni iad). Posuzujici 1ékat neptihlédl k poklesu jeji pracovni schopnosti, schopnosti
vyuzivat dosazené vzdélani a moznosti rekvalifikace. Zalobkyné sdélila, Ze jeji denni aktivity
jsou znacn€ omezeny, jelikoz trpi bolestmi celého téla, poruchami spanku, nejistotou pii chlizi
a Castymi pady. Dle ni napadené rozhodnuti trpi hmotnépravnimi i procesnimi vadami, proto
navrhla, aby jeji zdravotni stav byl pfezkoumén posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise), a pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a
také, aby soud sam ve véci rozhodnul a ptiznal ji 1 ndklady soudniho fizeni v plném rozsahu.
(K zZalobe byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti)

Pravomocnym usnesenim M¢stského soudu v Praze ¢€.j. 1Ad 15/2015-9 ze dne
14.5.2015 byla véc postoupena zdejSimu soudu jako soudu mistné ptislusnému, jemuz byla
doru€ena dne 11.6.2015.

Nasledn¢ dne 19.6.2015 byl soudu dorucen svazek Iékatskych zprav pielozenych
znémeckého do ceského jazyka tlumocnikem (Ufedné ovéfeny pieklad), které Zzalobkyné
navrhla jako dikazy pro sva tvrzeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu PSSZ vedeného ohledné Zalobkyné a v ném
zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 20.1.2014 a zaznamu
o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkdch vypracovaného CSSZ pracovisté pro
Prahu a Sti. Cechy dne 29.4.2014 soud zjistil, Ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zékona, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
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pracovni schopnost o0 25%, kdyz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 3b)
prilohy vyhlasky, pro né€z byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25% (rozmezi 15-
25%), ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlaSky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 15.7.2015 sdélila, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 12.5.2014 bylo zalobkyni odeslano dne 13.5.2014, avsak podle vysledku
reklamacniho fizeni byla zésilka ztracena, proto rozhodnuti ze dne 12.5.2014 bylo zastupci
zalobkyne doruceno elektronicky opravdu az 11.3.2015 (doruCenka neni zatim zaloZena ve
spisu). K otazce nevyhovéni mozného pieruseni fizeni pak zalovana uvedla, Ze do dne vydani
rozhodnuti o namitkach nebyly dodany nové nalezy a ve véci bylo mozné rozhodnout na
zéklad¢ dostatecné dokumentace; nové 1€karské zpravy jiz nebylo mozné po jejich obdrzeni
zohlednit, jelikoz ve véci jiz bylo rozhodnuto. Zaslanim napadeného rozhodnuti zastupci
7alobkyné v bfeznu 2015 byla pouze zhojena zji§téna vada v dorudovani. Pro Ceskou
republiku nebyla v Pfiloze VII. Natizeni 883/2004 uznana zadnd shoda s ptfedpisy jinych
¢lenskych stati ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3
téhoz Natizeni, proto se posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity
provadi vyhradné podle ¢eskych pravnich ptedpisti bez ohledu na rozhodnuti ve druhém staté.
Zalovana navrhla k ditkazu posudek pfisluiné PK MPSV a rozhodnuti ve véci samé ponechala
na uvaze soudu podle zavéru posudkové komise. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze ji uvedené skutecnosti ve vyjadieni odpovidaji
obsahu tohoto spisu.

Podanim ze dne 6.8.2015 doplnila Zzalobkyné, vreakci na vyjadieni Zzalované
a oznameni, ze véc bude predlozena PK MPSV, tufedné¢ ovéteny pieklad Rozhodnuti
socialniho soudu v Mainz ze dne 12.1.2015, jimzZ ji byla pfiznana invalidita 60% postiZeni.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem
avtakovém piipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném Iékaiském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Z téchto divodii pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednanich konanych dne 9.
a 29.9.2015 v neptitomnosti zalobkyné i jejiho zastupce za casti odbornych 1ékaii z oboru
revmatologie a neurologie. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, ale neslo o invalidu druhého nebo tietiho
stupné, protoze Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49 %. Dle dolozené zdravotni
dokumentace byl konstatovan dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, kdyZz za rozhodujici
zdravotni postizeni PK MPSV oproti posouzeni lékafem PSSZ a CSSZ nepovazuje syndrom
chronické bolesti typu fibromyalgie, ale parcialni epilepsii, na kterou bylo pomysleno i
v minulosti, kdy byla zkusmo nasazena i antiepilepticka 1écba, za prokazanou lze vSak tuto
diagnosu povazovat neurologickym nalezem prof. Dr. med. J. M. ze dne 30.4.2014. Diagnosa
je povazovana za prokazanou i znaleckym posudkem ze dne 10.10.2014 Dr. med. A. J. F: G.,



pokracovani 4 16Ad 67/2015

kde jsou dle udaji Zalobkyné parcialni zachvaty uvadény cca 6x do mésice; pouziva trvale
antiepileptické 1éky. Topicky neurologicky nalez je v norm¢, nebylo prokdzano ani zhorSeni
mozkovych organickych funkci nad rdmec dany vékem. Na zaklad¢ zjisténého zdravotniho
stavu PK MPSV hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly VI., polozky 4b)
prilohy vyhlasky horni hranici procentudlniho rozpeti 25 - 40%, tj. 40%, a zohlednila tim 1
dalsi zdravotni postizeni majici rovnéz dopad na pracovni schopnost, k nimz se také vyjadiila.
Forma epilepsie byla hodnocena jako caste¢né kompenzovana, nebot’ jde o epilepsii parcialni,
jsou omezeny jen nékteré¢ denni aktivity. Zavérem bylo uvedeno, Ze Zalobkyné neni schopna
fyzicky néaro¢né prace v nepiiznivych klimatickych podminkéch, prace v riziku trazu, u
otevieného ohné¢, vody, rotaCnich stroji, ve vySkach, v no¢nich sménach, v tikolu, prace
s noSenim a pienaSenim tézkych bfemen, vhodnd prace ve zkracené pracovni dob¢; nadale je
schopna jen lehké prace vsuchu a teple, s moznosti volby pracovniho tempa, i prace
administrativniho charakteru s vyuzitim dosazené kvalifikace. Jedna se tedy o invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku dnem 30.4.2014, tj. neurologickym nalezem, kterym byla
stanovena konecnd diagnosa parcidlni epilepsie; stav je trvaly, vzhledem k véku zalobkyné
neni dal§i KLP (kontrolni lékarska prohlidka) jiz ucelna. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 26 zakona za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo
podle poznatki 1€katské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
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vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Dle § 78
odst. 1 veta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba ditvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci
k dal§imu fizeni Zalovanému, a pradvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni sprdvni organ vazan. Podle § 75
odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 12.5.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha piiznani invalidity z déivodi uvedenych
v Zalobé. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 29.9.2015 ma soud za
prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované CSSZ se u Zalobkyné jednalo
o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 30.4.2014, proto je Zaloba podand diivodné,
a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 12.5.2014 bez natizeni jednani rozsudkem
zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu vizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1,
4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné,
nebot’ Zalovand si neopatfila ve spravnim fizeni takové ditkkazy, které by prokazaly skutecny
stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné od 30.4.2014
atedy 1 k 12.5.2014 odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyZ mira poklesu jeji pracovni
schopnosti ¢inila 40%. Soud pfipomina, jak ostatné uvedla i1 Zalovana ve svém vyjadieni, ze
invalidita se posuzuje dle prislusnych pravnich predpisii platnych v CR bez ohledu na
vysledek posouzeni dle prislusnych predpisu platnych v SRN (soucasné bydliste Zalobkyne).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 30.4.2014, o ¢emz vyda rozhodnuti, které¢ bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti, tj. vznik invalidity od uvedeného data, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 67/2015-94 ze dne
11.12.2015, kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala zalovana i v ptipadé
zjisténi invalidity zalobkyné jiz v fizeni o namitkdch. Budou-li splnény ob¢ zakonné
podminky (uznana invalidita a ziskani potrebné doby pojisteni v rozhodném obdobri), bude
zalobkyni pfizndna vyplata invalidniho diichodu, jehoz vySe zavisi na délce ziskané doby
pojisténi i na vysi dosazenych piijml v rozhodném obdobi.

Zalobkyné byla ve véci Gsp&sna, proto ji v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. véta prvni, dle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspeéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni pied
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soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci tispéch nemé¢l, soud piiznal
naklady tizeni (vyrok II. rozsudku), a to za 2 tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢, tj. 2.000,-K¢,
za pievzeti a ptipravu zastoupeni i1 ndvrhu ve véci samé (podani zaloby), zvySené z divodu
pouziti ciziho jazyka na dvojnasobek (§ 12 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen AT) v platném znéni) a s tim spojené 2 nahrady hotovych vydaji a4 300,-K¢ (dle § 7,
§9odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) i § 13 odst. 3 AT), tedy celkem 4.600,-K¢, to vse
zvySené o DPH ve vysi 21%, tj. 966,-K¢; tedy celkem za pravni zastoupeni 5.566,-K¢.
V souladu s § 13 odst. 1 AT pak byla zalobkyni pfizndna i ndhrada hotovych vydaji ucelné
vynaloZzenych v souvislosti s pieklady l¢katskych zprav z némeckého do ceského jazyka
a jejich ovétenim dle predlozené faktury ¢. 15SFV0417 ze dne 21.5.2015 ve vysi 10.806,-K¢ a
faktury ¢. 15FV0676 ze dne 13.8.2015 ve vysi 1.138,-K¢, tj. celkem 11.944,-K¢. Pfiznanou
¢astku néklada fizeni v celkové vysi 17.510,-K¢ uhradi zalovana na ucet zastupce Zalobkyné
¢. X, VS 201540, kdyz stanovenou lhiitu povazuje soud za odpovidajici.

Pro uplnost soud uvadi, ze po vyvéseni tzv. zkrdcené¢ho rozsudku ze dne 11.12.2015
¢.j. 16 Ad 67/2015-89 na ufedni desku soudu byla zjiSténa pisarska chyba tykajici se vyroku
II., kdy ohledné nékladi fizeni byla chybné uvedena vySe 5.566,-K¢ misto spravné vyse
17.510,-K¢, coz bylo v souladu s § 54 odst. 4 s.t.s. opraveno usnesenim ze dne 8.1.2016
¢.j. 16 Ad 67/2015-91.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. prosince 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



