Cislo jednaci: 9A 30/2012 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
OZK Brandys na Labem, s.r.o., IC: 27573303, se sidlem Brandys nad Labem, Zapska 1862,
zast. JUDr. Ing. Zdeitkem Hrabou, advokatem se sidlem Ri¢any, Kamlerova 795, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem: Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9.2.2012, sp.zn. 8RV47290/2011-14132, &.j. 10977/2012-
MZE-14132,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

I. Pfedmét Fizeni a napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale
jen ,organ L. stupné®) ze dne 22.8.2011, ¢.j. SFIF/2011/0307185, jimZ byla zamitnuta Zadost
zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobcii pro rok 2010 podle
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatfazeni skupin vyrobcd,
zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladéani
skupin vyrobctli a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpote jejich €innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,nafizeni vlady €. 655/2004 Sb.*).
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Spravni organ 1. Stupné ve svém rozhodnuti ucinil zavér, Ze nebyly splnény podminky
stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. a ¢l. 33d natfizeni Rady
(ES) €. 1257/1999, o podpotie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a
zéarucéniho fondu a o zméné nékterych natizeni (déle jen ,,nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999%),
které je ptimo aplikovatelnym predpisem Evropskych spolecenstvi. Pii posuzovani zadosti
zalobce vychazel spravni organ 1. stupné zejména ze skuteCnosti, Ze Zalovany rozhodnutim
¢j. 21060/2007-14130, které nabylo pravni moci dne 16.10.2007, zménil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné o zatazeni zalobce do programu ,,Zakladani skupin vyrobcti* tak,
ze byla zadost Zalobce se zpétnou ucinnosti zamitnuta, a zalobce tak nebyl do programu
Zakladani skupin vyrobct nikdy zatazen.

Zalovany napadené rozhodnuti odiivodnil tim, Ze nafizeni vlady &. 655/2004 Sb. bylo
vydéno s cilem upravit podminky pro zatazeni skupin vyrobcu, zajiStujicich spole¢ny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobcl a podminky pro
poskytnuti dotace k podpoie jejich ¢innosti. Toto nafizeni je tieba interpretovat ve smyslu
§ 33d natfizeni Rady (ES) €. 1257/1999, podle kterého je podpora poskytovdna pouze
seskupenim producentli uznanymi piislusnymi orgadny novych ¢lenskych stati mezi dnem
pfistoupeni a koncem programového obdobi na zdklad€ vnitrostatniho prava nebo prava
Spolecenstvi zejména s cilem spolecné uvadét zbozi na trh, vcetné ptipravy k prodeji,
centralizaci prodeje a dodavky velkoodbératelim.

Termin ,,skupina vyrobct*“ a korespondujici ,,seskupeni producenti je vymezen
v § 1 natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. jako skupina vyrobcl zajiStujici spole¢ny odbyt
zemédelské komodity a v § 2 pism. c) natfizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je pak urena pouze
pravni forma, kterou skupina vyrobcii mlZe mit. Proto obchodni spolecnost s jedinym
spole¢nikem neni skupinou vyrobcl ve smyslu natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., nebot’ nemuze
naplnit defini¢ni vymezeni skupiny vyrobct, jak je obsaZeno v § 1 tohoto nafizeni. Z tohoto
divodu zalobce nemohl splnit podminku pro pfiznani dotace stanovené v § 5 odst. 1 pism. a)
a c¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., nebot’ jediny spolecnik pravnické osoby nemiiZze zajistit
spole¢ny odbyt zemédélské komodity, coz je defini¢nim kritériem skupiny vyrobct. Nadto by
skupina tvofend jedinym c¢lenem nemohla naplnit ucel téchto ptepist, a tedy vytvofit redlné
obchodni vztahy vétSich obchodnich celkt, které zvysi miru konkurenceschopnosti téchto
celkl a zajisti spolecny odbyt vybranych zeméd¢lskych komodit.

Zalovany na zavér uvedl, Ze vyjadieny nazor odpovida rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7.4.2010, ¢.j. 5 Ca 379/2007 - 48 , jimZ byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti
rozhodnuti o vyfazeni zalobce z programu Zakladani skupin vyrobced, i dalSim rozsudkim
Meéstského soudu v Praze (€.j. 9 Ca 395/2007 — 46, 9 Ca 390/2007 — 33, 9 Ca 389/2007 — 33
a dalsi) i rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 1 As 87/2009 — 72, 9 As 67/2009
a1l As 68/2010). Na zékladé toho zalovany neshledal diivod ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti
organu I. stupné.

I1. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namita, Zze ndzor zalovaného, Ze termin ,,skupina vyrobcti*
odpovidé terminu ,,seskupeni producentii a je vymezen v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
jako skupina vyrobcl zajistujici spolecny odbyt zeméd€lské komodity a v § 2 pism. c)
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je pak urcena pouze pravni forma, kterou skupina vyrobct
muze mit, nema oporu v platné pravni upravé. Podle zalobce v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004
Sb. 7z4dné defini¢ni vymezeni skupiny vyrobcl obsazeno neni, ale toto ustanoveni pouze



pokradovani 3 9A 30/2012

upravuje predmét upravy tohoto nafizeni. Vymezeni pojmu skupina vyrobct, jakoz i dalSich
pojmd, je vymezeno v § 2 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

Zalobce namitd, Ze nafizeni vlady &. 655/2004 Sb. je tieba vykladat z hlediska
Natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, které stanovuje zakladni zasady a principy, kterymi se ma
fidit narodni zdkonodarce. Je vSak pravé na narodnim zakonodarci, jakd presnd kritéria
nastavi k provedeni evropského piedpisu. Vlada Ceské republiky v § 2 pism. ¢) nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. vymezila seskupeni producentt jako skupinu vyrobci, za kterou se povazuje
obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz predmétem Cinnosti je zajiSténi spolecného odbytu
zemé&délské komodity. Uvedené ustanoveni nafizeni odkazuje na § 56 a § 221 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ktery umoZznuje a pifedpokladd zaloZeni obchodni
spolecnosti jednim spole¢nikem, diky cemuz je bez jakychkoli pochybnosti obchodni
spolec¢nost ve smyslu natizeni neomezena, co do poctu spolecnikd.

Zalobce téz poukazal na Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006,
ktery byl schvélen jak Vladou Ceské republiky, tak Evropskou komisi, dle kterého je
skupinou vyrobcli obchodni spole€nost zaloZzena za ucelem zajiSténi spole¢ného odbytu
zemédelskych komodit, ktera byla zapsina do obchodniho rejsttiku od 1.5.2004 do
31.12.2006, ma ro¢ni obrat 100.000,- EUR, nebo mé pét Clenii. Takto alternativné stanovena
podminka byla ptejata 1 do § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Dle zalobce je tedy ziejmé, ze
musi byt akceptovdna spolecnost sjednim az Ctyfmi Cleny, kterd spliuje podminku
minimalniho ro¢niho obratu, a spolecnost s péti a vice ¢leny bez ohledu na ro¢ni obrat. Tento
argument dle jeho nazoru podporuje skuteCnost, Ze Horizontalni plan rozvoje venkova pro
obdobi 2004-2006 nespecifikuje formu stanov ¢i statutu skupiny vyrobcil, jeZ je nutné
predlozit, proCez zakladatelskd listina spliiujici podminky stanovené obchodnim zakonikem,
splituje t€Z podminky Horizontalniho planu rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006.

Podle zalobce je proto nutné vychéazet z dikce platné pravni Upravy vychazejici
z alternativni podminky poctu ¢lenti, nebo minimélniho ro¢niho obratu pro zatrazeni skupiny
vyrobcil do programu zakladani skupin vyrobctll. Tuto podminku podle Zalobce nelze omezit
striktnim jazykovym nebo teleologickym vykladem pojmu ,,skupina“. Obdobné¢ striktnim
jazykovym vykladem ustanoveni § 461 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
by se dospélo kzavéru, ze dédicem ze zavéti mlze byt jen jedna osoba, protoze se
v souvislosti s dédicem ze zavéti uziva pouze jednotné Cislo, coZ je pfirozen€ ve svych
diisledcich absurdni.

Pokud by argumentace Zalovaného ohledné vykladu pojmu ,,skupina vyrobct* byla
v souladu s citovanou pravni upravou, nemohly by dle zalobce byt zadné odbytové organizaci
pfiznany dotace podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., protoZe bez ohledu na skute¢nost, zda
tento subjekt zalozi jediny spole¢nik ¢i vice subjektil, jde stale o jediny subjekt. Dotace se
totiz poskytuje spole¢nosti jako takové, ne jednotlivym spole¢nikiim.

Zalobce dale namitl, Zze zalovany aplikoval komunitarni pravo tam, kde plati zasada
subsidiarity a je nutné pouZit nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. a Horizontalni plan rozvoje
venkova pro obdobi 2004-2006, neakceptoval pozadavky Horizontdlniho planu rozvoje
venkova pro obdobi 2004-2006 a svym vykladem tyto poZadavky rozsifil. V této souvislosti
zalobce poukazal na zamér usneseni Vlady ze dne 9.7.2003, ¢. 671, dle kterého ,, zamérem je
vytvorit podminky pro skupiny prvovyrobcii, aby byli konkurenceschopni v podminkdch
Jednotného trhu po pristoupeni do EU. O podporu mohou zZadat skupiny vyrobcii, které se
sdruzuji v obchodnich spolecnost nebo druzstvo za ucelem spolecného odbytu zemédélskych
komodit, kdyz hlavni cinnosti skupiny je spolecny odbyt, pricemz skupina vyrobcii nesmi
nakupovat produkty dané komodity od jinych neclenskych subjektii”, a na preambuli nafizeni
Rady (ES) €. 1257/1999, dle které ,, Kritéria znatelnosti pro podporu v ramci rozvoje venkova
nesmi byt prisnéjsi, nez co je nezbytné k dosazeni cilii politiky rozvoje venkova . Na zakladé
vyse uvedeného dle zalobce je nezdkonné vyloucit z podpory rozvoje venkova jednoclenné



pokradovani 4 9A 30/2012

spole¢nosti, kdyZ spliuji vSechny zdkonem stanovené podminky a podporou jejich obchodu je
podporovan rozvoj venkova.

Zalobce rovnéz poukazal na pravni nazor sedmého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve véci vedené pod sp.zn. 7 As 80/2010 ptedlozil otazku vymezeni pojmu
skupina vyrobcli k rozhodnuti rozSifenému senatu NejvySsiho spravniho soudu. Ackoliv na
pravni nazor sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce poukazoval jiz v odvolani,
zalovany to zcela pominul.

Zalobce méa zuvedenych diivodii za to, Ze splnil veskeré zakonné podminky pro
zaclenéni do uvedeného programu, a Ze zamitnuti jeho zadosti je v rozporu s pravnimi
piedpisy, a proto je dan divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti organu
L. stupné.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, ze Zalobce nesplnil zékladni podminku pro pfiznani dotace stanovenou v § 5 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady ¢&. 655/2004 Sb., kdyZ na zdkladé¢ rozhodnuti Zalovaného
(¢.J. 21060/2007-14130) nebyl zafazen do programu Zakladani skupin vyrobct. Toto
rozhodnuti Zalovaného bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.4.2010,
¢.j. 5 Ca 379/2007 — 50. Mimo to Zzalovany poukézal na rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze
dne 31.3.2010, ¢,j. 11 Ca 259/2008 — 37 a ze dne 29.4.2010, ¢.j. 6 Ca 111/2009 — 37, jimiz
byly zamitnuty Zaloby Zalobce proti rozhodnutim o nepfiznani dotaci za roky 2006 a 2007.

Nazor, ze obchodni spole¢nost s jedinym spole¢nikem nemtize zajistovat spoleény
odbyt zemédélské komodity, atedy byt skupinou vyrobcl, odpovidda nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1 As 87/2007 — 72 a rozsudek ze dne
11.3.2010, ¢.j. 9 As 67/2009 - 94).

Zalovany zopakoval, Ze legislativni zkratka ,skupina vyrobct neni definovana
v § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., kde je vymezena pouze moznd pravni forma,
alev§ 1 tohoto nafizeni, jako skupina vyrobcli zajistujici spoleény odbyt zemédelské
komodity. Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychazi z &l. 33d nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999, které je piimo aplikovatelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi, jimz jsou
upraveny zékladnd podminky pro poskytnuti podpory seskupenim producentt, které maji za
cil mimo jiné spole¢né uvadét zbozi na trh, véetné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje
a dodéavky velkoodbératelim.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dle zalovaného skupinou vyrobcti nemuize byt obchodni
spole¢nost zaloZzena jedinym spole¢nikem, nebot’ ta nemilze naplnit definicni vymezeni
skupiny vyrobct, jak je vymezeno v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., protoze jediny
spole¢nik pravnické osoby nemuze zajistit spole¢ny odbyt zeméd¢elské komodity.

IV.  Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, Ze vyklad zalovaného ohledné vymezeni legislativni zkratky
»skupina vyrobci“ nema oporu v platné pravni Upravé. Ustanoveni § 1 nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. totiz pouze vymezuje piedmeét pravni Gipravy a pojmy véetné skupiny vyrobceil
jsou vymezeny ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Proto nema oporu v platné
pravni Upravé ani tvrzeni Zalovaného, Ze obchodni spolecnost s jedinym spole¢nikem nemuze
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naplnit defini¢ni vymezeni skupiny vyrobcii obsazené v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
nebot’ zde zddné vymezeni tohoto terminu neni.

Zalobce ma za to, ze pokud by bylo natizeni vlady & 655/2004 Sb. vykladano dle
zalovaného, nemohla by byt zadné odbytové organizaci pifiznana dotace, protoze jde vzdy
o jeden subjekt, bez ohledu na to, zda tento subjekt zalozi jediny spole¢nik anebo vice
subjektii. Dotace totiz nejsou piiznavany jednotlivym spolecnikiim, ale spole¢nosti jako
takové.

V této souvislosti Zalobce poukdzal na ndzor sedmého senatu NejvysSiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 80/2010 — 100, podle kterého miize byt skupinou
vyrobcii ve smyslu nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. téZ obchodni spoleCnost s jedinym
spolecnikem, za predpokladu Ze spliiuje alternativné formulovanou podminku podle
§ 3 natizeni vlady €. 655/2004 Sb., tedy podminku minimalni ro¢ni obchodovatelné produkce.

V. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych ndmitek, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz. § 75
s.f.s.):

Zaloba neni duvodna.

Sporem mezi UCastniky fizeni je vyklad pojmi: ,, seskupeni producentd® dle
evropského prava a ,,skupina vyrobct“ dle vnitrostatniho pravniho predpisu.

Podle ¢l. 33d odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 je poskytovana pausalni
podpora na usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupeni producenttl, ktera maji za cil:

a) prizpusobit produkci a vystup producentl, ktefi jsou ¢leny téchto seskupeni,
pozadavkim trhu;

b) spole¢n¢ uvadét zbozi na trh, vcetné piipravy k prodeji, centralizaci prodeje
a dodavky velkoodbératelim a

c¢) stanovit spole¢nd pravidla pro informace o produkci se zvlastnim ohledem na
sklizeni a dostupnost.

Podle ¢l. 33d odst. 2 natizeni Rady (ES) €. 1257/1999 je podpora poskytovana pouze
seskupenim producentd, kterd jsou tifedné uznana ptislusnymi orgadny novych ¢lenskych statt
mezi dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zéklad€ vnitrostatniho prava nebo
prava Spolecenstvi.

Podle ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. toto nafizeni upravuje
v ndvaznosti na piimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zatazeni
skupiny vyrobcti, zajistujicich spoleény odbyt zemédélské komodity, do programu pro
zakladani skupin vyrobcl a podminky pro poskytnuti dotace skupin€ vyrobcl k podpote
jejich Cinnosti.

Podle ustanoveni § 2 pism. c¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se pro ucely tohoto
nafizeni skupinou vyrobct rozumi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem
¢innosti je zajisténi spolecného odbytu ptislusné zemédelské komodity.
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Podle ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Statni zemédélsky intervencni
fond zatadi skupinu vyrobct do programu na zékladé jeji Zddosti doruc¢ené Fondu, jestliZe tato
skupina vyrobcl spliiuje podminku roéni obchodované produkce v hodnoté nejméné
3.000.000,- K¢ anebo podminku nejméné 5 spole¢nikli nebo ¢lenli skupiny vyrobct a vznikla
v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se dotace za
piislusny kalendaini rok poskytne skupiné vyrobct na zéklad¢ Zadosti (§ 6), jestlize tato
skupina vyrobcti byla zafazena do programu do 31. prosince 2006.

Vdané véci soud vychazel zpravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeného v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 80/2010 - 100. Ten uvedl, ze ,, pri posouzeni viastni sporné otazky rozsireny sendt
zejména vazil zakladni ucel poskytovani dotaci, jak je vymezen v narizeni Rady - je jim
podpora spolecného odbytu sledujici rozvoj venkova v novych clenskych statech, ktery byl
nahle vystaven konkurenci jednotného trhu. Narizeni Rady predpoklada v ¢l. 33d poskytovani
pausalni podpory subjektu, ktery nazyva , seskupeni producentit”. Podpora mda slouzit
k usnadneni zrizovani a spravniho provozu tohoto seskupeni, predpoklada se, Ze seskupeni
bude mit jednotlivé cleny, kteri budou spolecné postupovat pri uvadeni zbozi na trh ve vsech
fazich tohoto procesu. Vycet téchto fazi v cl. 33d odst. 1 pism. b) pak jednoznacné
predpoklada spolecny postup vice subjektii. Jazykovy vyklad pojmu ,,seskupeni producentii*
neumozinuje jiny zaver, nez Ze se jedna o sdruzeni nékolika samostatnych zemédelskych
vyrobcii, dosud samostatné zajistujicich odbyt produkce. Stejné tak z hlediska smyslu
poskytovani podpory je logické, zZe podporovany maji byt subjekty, které se spoji ke
spolecnému odbytu a podpora (dotace) jim napomiize nést naklady tohoto spojeni, které jim
nasledné, jako silnéjsimu subjektu, umozni obstat v trzni konkurenci. RozSireny sendat tedy
neprisvedcil vykladu nabizenému predkladajicim sendtem, Ze smysl a ucel dotace miize byt
naplnén cinnosti jediného (jednoclenného) subjektu; pak by totiz nebylo treba podporovat
sdruzeni vyrobcii a dotovat prave naklady spojené s jejich sdruzovanim. Tomuto ucelu tedy
nemiize vyhovovat zajisténi odbytu jednim subjektem, na néjz jsou smluvné napojeny dalsi
subjekty jako dodavatelé. Narizeni Rady zjevné necili na podporu odbytovych subjektii, ale na
to, aby sami prvovyrobci, mj. i v konkurenci odbytovych subjektu, obstali“.

K vlastnimu pojmu ,,skupina vyrobci* Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, narizeni
viady jak v ndzvu, tak v konkrétnich ustanovenich pouziva pojmu ,,skupina vyrobcii“, pricemz
rovnez predpoklada, Ze tento subjekt bude zajistovat spolecny odbyt vybranych zemeédeélskych
vyrobkui. Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. c) tohoto narizeni. Rozumi se jim ,,obchodni
spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem je zajisteni spolecného odbytu prislusné
zemedelské komodity . Jazykovy vyklad vede k jedinému zaveéru, a to, Ze se jedna o subjekt
viceclenny, slozeny z jednotlivych vyrobcu. Tomu systematicky nasveédcuji i nalezitosti zadosti
o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlady, mezi nimiz
je i spolecenska smlouva nebo stanovy skupiny vyrobcii. Ostatné i ustanoveni § 2 pism. e)
predpoklada prijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobcu. Stejné tak ostatni ustanoveni
narizeni vlady tomuto nazoru nasvedcuji. V podminkach pro poskytnuti dotace je uvedeno, ze
vSichni clenové skupiny vyrobcu jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
produkujicimi alespon jednu zemédélskou komoditu, uvedenou v priloze, jejiz odbyt zajistuji
prostirednictvim skupiny vyrobcii [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni clenové prodavaji na
trh celou svou trzni obchodovanou produkci prostiednictvim skupiny vyrobcii; [§ 5 odst. 1
pism. f)]. Narizeni viady resi i pripady splnéni dodavatelskych zavazku seskupenim za
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nékterého z clenu [§ 5 odst. 1 pism.d) bod 2.], ¢i odpoctu dotace pri zpétném prodeji
produkce seskupenim nékterému z jeho clenu (§ 5 odst. 4) “.

Z uvedenych divodi dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze
,jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclenna
spolecnost s rucenim omezenym, jejiz pripad resil prvni sendt, ani jednoclenna spolecnost
s rucenim omezenym, jejimz jedinym Cclenem je zemédeélské druZstvo, jako v pripadé
predlozeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze druzstvo je samo o sobé viceclennym
subjektem,; viceclennost totiz musi spocivat ve spojeni jednotlivych vyrobcii, a v daném
pripadé je druzstvo jako celek jednim vyrobcem, ostatné pokud by tomu bylo jinak,
nezakladalo by subjekt jiny (s. r. 0.). I vnitrostatni predpis tedy zjevné predpoklada spolecny
postup, spolecnou cinnost nekolika primych vyrobcii; jen takovy spolecny postup je
podporovan “.

Ke skutecnosti, Ze nafizeni vlady pfi vymezeni pojmu ,,skupina vyrobcti* odkazuje na
§ 56 a § 221 obchodniho zékoniku, tedy na ustanoveni upravujici obchodni spole¢nosti
a druzstva, ktera nevylu€uji vznik a existenci jednoclennych pravnickych osob, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze ,, Poznamka pod carou vsak je pouze nezavaznym
voditkem uzivanym pri vykladu prislusného ustanoveni, a pokud neni dan soulad mezi
viastnim pravidlem (ustanovenim zakona) a odkazujici poznamkou, je rozhodujici toto
pravidlo (k tomu srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98).
Vyklad za pouziti poznamky pod carou proto nikdy nemiize narusit vzajemnou souladnost
a propojenost celeho narizeni viady, zrovna tak jako nemuzZe pominout jeho smysl a ucel.
Pokud tedy narizeni viady pri definici ,, skupiny vyrobcii“ ji rozumi obchodni spolecnost nebo
druzstvo ve smyslu obchodniho zakoniku, nelze to vyloZit jinak, nez Ze takovy subjekt musi byt
zalozen prave skupinou vyrobcu, tedy vice subjekty (vyrobci), nebot jen tak lze naplnit dalsi
cast definice, a to zZe predmétem cinnosti tohoto nové zalozeného subjektu je zajisteni jejich
spolecného odbytu. Predklddajicimu sendtu lze prisvédcit v nazoru, Ze povzneseni obchodu se
zemédelskymi komoditami lze dosahnout i jinymi zpusoby, normotvirce vSak v daném pripadé
urcil subjekty, jimz dotaci poskytne a stanovil k tomu podminky. Jeho zamér neni nelogicky
ani diskriminacni, nebot' podminky pro zarazeni do programu byly splnitelné kymkoliv.
Z moznosti zalozeni skupiny vyrobcii formou obchodni spolecnosti ¢i druzstva nebyl Zadny
subjekt vyloucen a cetnost skupiny zavisela pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné
produkce byli schopni spolecné dosahnout. Skutecnost, Ze rozvoje obchodu miize byt dosazeno
i jinymi cestami, pripadné, Ze podminky stanovené narizenim vilady mohou byt urcitym
zpiisobem obchazeny, nemiuize vést k natolik rozsirujicimu vykladu, Ze je tim popren smysl
narizeni .

K namitce zalobce, ze v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. neni obsazeno zadné
definicni vymezeni skupiny vyrobci, ale je vymezeno v § 2 pism. c) nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., diky cemuz muize byt skupinou vyrobct 1 jedno¢lennd obchodni spolec¢nost,
uvazil soud nasledovné:

Ackoliv lze souhlasit s ndzorem Zzalobce, Ze pojem skupina vyrobcl je vymezen
v ustanoveni § 2 pism. c) nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., nelze toto ustanoveni vykladat
izolované a ucelove, nybrz v kontextu nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. jako celku a ve smyslu
natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, na jehoz zaklad¢ bylo natizeni vlady vydano.

Jak ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., tak z ¢l. 33d natizeni Rady (ES)
€. 1257/1999 vyplyva, ze podpora je poskytovana sdruzenim producenti zemédé€lskych
komodit, za ucelem podpory koordinace produkce i prodeje zemédélskych komodit. Tito
producenti se ke spole¢nému postupu sdruzuji do skupin vyrobct. Narodni pravni piedpis
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vymezuje skupinu vyrobci jako obchodni spole¢nost nebo druzZstvo, jejichz pfedmétem
¢innosti je zajiSténi spoleéného odbytu pfislusné zemédélské komodity. Jednd se tedy
o obchodni spolecnosti ¢i druzstva, jejichz cilem je dle ¢l. 33d nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999 prizptsobeni produkce a vystupu producentti, kteti jsou ¢leny téchto seskupeni,
pozadavkiim trhu; spole¢né uvadéni zboZzi na trh, vcetné ptipravy k prodeji, centralizaci
prodeje a dodavky velkoodbératelim a stanoveni spolecnych pravidel pro informace
o produkci se zvlastnim ohledem na sklizeni a dostupnost.

Soud se proto ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ktery koresponduje s pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 80/2010 — 100, ze obchodni spolecnost ¢i druzstvo majici
jediného spolecnika nemohou byt skupinou vyrobcl, protoze je pravnimi predpisy
piedpokladana spoluprace vice vyrobcli sdruzenych v jednou subjektu a jediny spolecnik
nemd s kym v rdmci takového sdruzeni spolupracovat (tedy zajisStovat spolecny odbyt
zemédelské komodity).

Argumentace zalobce nazorem sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni
relevantni, ponévadz byla vySe uvedenym usnesenim roz$ifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu potvrzena dosavadni judikatorni praxe NejvysSiho spravniho soudu, od niz
se chtél sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

V této souvislosti soud pro uplnost dodava, ze zalovany nepochybil, kdyZ se nevyjadril
k odkazu Zzalobce na nazor sedmého senatu NejvysSiho spravniho soudu, nebot’ se
v napadeném rozhodnuti vypotadal s vlastni argumentaci Zzalobce, jeZ byla uvedenym
nazorem sedmého senétu pouze podporovana.

Jelikoz na zaklad€ rozhodnuti zalovaného €.j. 21060/2007-14130, které nabylo pravni
moci dne 16.10.2007, Zalobce nebyl zafazen do programu Zakladani skupin vyrobctli, nemohla
mu byt podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. poskytnuta
dotace.

VI. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé
rozhodl bez natfizeni jednéni (zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
nevyjadfil do dvou tydnd od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez
jednéni).

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné Ucelné vynaloZené néklady
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
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mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tc¢et NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



