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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci zalobce: Obéanské sdruzeni Pekafi — severovychod, IC: 22676783, se
sidlem Bieblova 849, Hradec Kralové, PSC 500 03, zast. JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem AK Sladkovského 601, Pardubice, PSC
530 02, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v
Hradci Kralové, Pivovarské nameésti 1245, za ucCasti 1. obchodni spoleCnosti
BEAS, a.s., IC: 15061205, se sidlem Gog&arova 1620, Hradec Kralové, PSC 501 01,
zast. JUDr. Evou Krausovou, advokatkou se sidlem AK Antonina Dvoraka 1117,
Hradec Kralové, PSC 500 02 a 2. obchodni spoleénosti RWE GasNet, s.r.o., se
sidlem v Usti nad Labem, Klizska 940, PSC 401 17, v ftizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢.j.: 21449/UP/2013/Kd-B, takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Zadna z osob ztéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd

fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal soudniho pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢.j.: 21449/UP/2013/Kd-B, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem (dale i
,stavebni Ufad” &i ,spravni organ“) ze dne 23. zafi 2013, &.j. VUP/28907-2013/2876-
2013/bre, a toto potvrzeno. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla
povolena stavba nazvana ,Nové technologie peceni vyuZivajici integraci fizeni
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vyrobnich procest a monitoring vyroby /Novostavba pekarny BEAS/®, dale jen
,Stavba“, na pozemcich parc. €. 1951,1953 a 1954 v kat. uzemi Choustnikovo
Hradisté. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v€as podanou Zalobou.

I
Obsah zaloby

Zalobce uved! Zalobu s tim, Ze napada Zalované rozhodnuti v celém rozsahu,
a to pro jeho nepfezkoumatelnost, nezakonnost a nespravnost. Oduavodnil ji
nasledujicim zplsobem (dale citace ze Zaloby:

,Zalobce si je védom, Ze je tzv. zédjemnikem dle ust. § 65 odst. 2 s.F.s., prodez
své Zalobni namitky sméruje vaci procesnépravnim pochybenim spravniho organu
s pfimym vilivem na meritorni posouzeni povolované stavby, tedy i vici takovym
pochybenim, kdy se spravni organy nedokazaly vypofadat s namitkami stran
aplikace prava hmotného. Zalobce tedy tvrdi, Ze byl postupem sprévniho orgénu
zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Svou Zalobu proti predmétnému spravnimu rozhodnuti Zalobce zaroveri v
nasledujicim textu konkretizujicim zplsobem

oduvodriuje

[tedy — v souladu s ust. § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho — uvadi
Zalobni body, z nichz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich ddvodi povazuje
Zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné a nespravné].

I
Poruseni procesnich prav zalobce

Usnesenim prvoinstanéniho stavebniho uradu o urceni Ihaty k provedeni
Ukonu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. VUP/25525-2013, byla stanovena Ihiita do 23. 8. 2013,
ve které jsou ucastnici opravnéni vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti o Zadosti o
vydani stavebniho povoleni na stavbu. Uvedena lhiata pro vyjadfeni se k podkladum
pro rozhodnuti byla ovéem stanovena jako nepfimérené kratka a ve svém disledku
vedla k poru$eni prava ucastnika rizeni.

Uvedena Ihata trvala pfi doru¢ovani verejnou vyhlaskou pouze 8 dnd, kdyz
zde nelze prehlizet rozsahlost spisového materialu a skute¢nost, Ze tato Ihita byla
stanovena v dobé dovolenych, a to dokonce i samotnych povérenych pracovniki
spravniho organu. Na zakladé Zadosti o moznost nahlédnout do spisového materialu
a seznamit se s nové pfedloZzenymi dokumenty bylo proto také stavebnim ufadem
sdéleno, Ze odborna referentka, ktera toto vyrizuje, ¢erpa fadnou dovolenou a k
nahlédnuti do spisu muze dojit az v dalSim tydnu. Timto zpusobem tak bylo Zel
podstatnym zpusobem zkraceno pravo ucastnika Fizeni seznamit se se vsemi
podklady pro rozhodnuti v této véci a k témto zaujmout kvalifikované stanovisko.
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Proti usneseni o urceni Ihaty k provedeni ukonu proto podal Zalobce radné a
véas ODVOLANI, o kterém rozhodl Zalovany tak, Ze napadené usneseni zrusil a
fizeni o jeho vydani zastavil rozhodnutim ¢&.j. 21449/UP/2013/Kd-A, ze dne 17. 1.
2014 (tedy nékolik mésict poté, co doslo k vydani meritorniho rozhodnuti). Zalovany
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti stran zruSeni usneseni ovsem uvedl, Zze umyslem
stavebniho uradu pry ,nebylo uloZit Zalobci povinnost, ale pouze jej informovat o
pravu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti*.

Toto tvrzeni ovSem postrada jakykoliv skutkovy zaklad, nebot stavebni urad
prokazatelné (v ramci své pusobnosti) vydal usneseni, kterym Zalobci uloZil
povinnost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti ve stanovené Ihaté (s tim, zZe po jejim
skonceni bylo Ize oCekavat vydani rozhodnuti). Ostatné, Zalovany uvedené své
vilastni tvrzeni vyvratil, kdyZz na jiném misté odlvodnéni uvedeného rozhodnuti ze
dne 17. 1. 2014 konstatoval, Ze bylo zcela v kompetenci stavebniho uradu, aby
Zalobci urcil Ihdatu, ve které je opravnén vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti
(pravné je pritom samozfejmé nemozné, aby mohla byt |hdta uréena — se vsemi
pravnimi ucinky, co s ur¢enim lhaty souvisi — vyrozuménim). Pravé konstatovani, Zze
délka Ihaty je v diskreci spravniho organu, bylo pritom jedinym ,,vypotadanim® namitky
tykajici se jeji nepfimérené kratkosti.

ZruSenim uvedeného usneseni byl ovSéem také krajskym uradem formalné
odstranén spravni akt, jenz byl alespori nadan presumpci spravnosti, jde-li o
existenci a pfiméfenost Ihdty, ve které se mohl ucastnik (Zalobce) seznamit s
podklady pro prvoinstancni rozhodnuti a podat k témto vyjadreni. Vzhledem ke
zru$eni tohoto aktu nastala situace, kdy prestal existovat podklad svedcCici zaveru o
dodrzeni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Z toho je pak v zasadé nutno dovodit, Ze
v prvoinstanénim Ffizeni nebyla ze strany spravniho organu vibec dodrzena prava
ucastnika dle ust.  § 36 odst. 3 (nebylo respektovano pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti), procez by rozhodnuti ve véci mélo byt zruseno z divodu podstatné a
nezhojitelné procesni vady.

Zalobce nechce zpochybriovat, Ze poruseni vyse uvedenych prav je obecné
namisté dovozovat pfedevsim z hlediska materialniho, nicméné v této souvislosti
pravé i onen Casovy interval, ve kterem se mohl seznamit s podklady a podat k temto
vyjadreni, byl z pohledu zakladnich zasad spravniho fizeni nepiimérené kratky.
Délka Ihaty pro seznameni s podklady a vyjadfeni k nim totiz rozhodné neni véci
nekorigovaného spravniho uvazeni (fj. neni to ,zcela v kompetenci stavebniho tfadu® v
tom smyslu, Ze by snad mohl tento stanovit IhGtu jakoukoli, neb spravni uvazeni
nepochybné neni libovali), ale musi v materialnim smyslu odpovidat zasadam
vymezenym zejména v ust. §§ 2 — 8 spravniho fadu, kdy nezbytnost Ihuty primérené
specifikum konkrétniho pfipadu plyne hned z nékolika ustanoveni (zejména ust. § 2
odst. 3, § 4 odst. 1, 3 a 4), coz je ostatné toliko vyslovna zakonna specifikace
ustavnépravniho principu proporcionality.

Pravé z téchto duvodu pfedstavuje zcela flagrantni vyboleni ze zakonnych
mezi zplsob, jakym se Zalovany vypofadal s odvolaci namitkou Zalobce o zkraceni
jiz tak netnosné kratké Ihaty k vyjadreni. Zalobci totiz bylo reélné umoznéno
nahlédnout do spisu teprve poté, co se ufedni osoba, ktera zajistuje nahlizeni, vratila
z dovolené. Zalovany dokonce této odvolaci namitce implicitné prisvédsil, aniz by z
toho vyvodil jakékoliv pravni zavéry. Takovyto postup spravniho organu vSak
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nepochybné zaklada nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
davodu (ale nejspise téz pro nesrozumitelnost), to navic za situace, kdy ve viastnim
meritornim rozhodnuti Zalovaného byl ucinén jako ,vypotadani“ totozné odvolaci
namitky toliko odkaz na pfede$lé (nezakonnost potvrzujici) rozhodnuti o zruSeni
usneseni o stanoveni lhity.

Zalobce totiz vyslovil stejnou namitku, tykajici se poruseni jeho procesnich
prav, také primo v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 23. 9. 2013, ¢C.J.
VUP/28907-2013/2876-2013/bre. Zalovany se v$ak touto némitkou v Zalovaném
rozhodnuti vecné nezabyval a pouze odkazal na své pfedchozi rozhodnuti ze dne
17. 1. 2014. Timto postupem vSak zatizZil Zalobou napadané rozhodnuti nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti. Jedinym vyporadanim namitky totiz fakticky zdstalo
konstatovani z rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014, Ze ,bylo zcela v kompetenci stavebniho
ufadu ve vyrozuméni uréit lhutu“ (ackoli tento namisto toho vydal usneseni, které bylo
Jako nezakonné zru$eno), s implicitnim dosvédcenim, Ze urednici méli dovolenou,
kdyz ale faktickou mozZnost nahlédnout do spisu Zalovany vubec nereSil (nebot
obecné ,za zpiistupnéni spisu odpovida nadiizeny referenta® — str. 4 rozhodnuti ze dne
17. 1. 2014).

V' disledku uvedenych skutecnosti bylo tedy Zalované rozhodnuti, obé
rozhodnuti jemu predchazejici a celé fizeni zatiZzeno zmatecnosti, nezakonnosti
(poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu), ale také protitustavnosti (poruseni
zakladniho prava Zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Nelze zde totiz pfehlédnout, Ze na jiném misté nyni Zalovaného rozhodnuti je
tentyz zalovany schopen Zalobci vytykat v jeho neprospéch, Ze nebyl s to dodat
odborné vyjadreni (posudek) Ing. Hromadky jiz v prvoinstanénim rizeni (ackoli je
sama tato vytka z pravniho hlediska nedivodna, k tomu viz nize bod Il. Zaloby),
trebaze tato skute¢nost ma pochopitelné pfimou souvislost pravé s nestandardnim
priabéhem prvoinstancniho Fizeni a expresnosti, s jakou musel Zalobce nastudovat
podklady a své namitky formulovat a podavat.

1.
Nezakonnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatec¢na skutkova zjisténi a
nespravné pravni posouzeni

Zalobce predevsim (zel opétovné a v fizeni pfed spravnim soudem, nebot
Jjeho dosavadni snaha v fizeni pfed spravnimi organy nevedla k zadnému
adekvatnimu vysledku) namita a poukazuje na to, Ze projektova dokumentace pro
stavebni fizeni obsahovala od pocatku vzajemné rozporné udaje (coZ bylo z jeho
strany systematicky namitano). Presto vSak byly tyto vzajemné rozporné udaje
prfevzaty i do vyroku prvoinstancniho stavebniho povoleni do casti tykajici se
technologie pekarny (PS 01).

Viyrobni kapacita nové budované primyslové pekarny tvrzena Zadatelem o
stavebni povoleni totiz zdaleka neodpovida tymz Zadatelem v téze dokumentaci
planované spotiebé surovin a projektované velikosti technologického zafizeni.
Naopak realna vyrobni kapacita vyplyvajici z parametri povolené stavby zasadné
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prevysSuje tu tvrzenou, ke které se vyjadrovaly vSechny doté¢ené organy, zvlasté pak
ty na useku ochrany pfirody a krajiny a Zivotniho prostredi.

Stavebnim uradem byla tak schvalena a Zalovanym potvrzena projektovana
denni kapacita pekarny 10.000 kg chleba s tim, Ze této kapacité ma udajné
odpovidat i projektovana (a fakticky schvalena) planovana denni spotfeba
chlebovych muk:

- Zitnd mouka chlebova T 930 — 4.300 kg,
- pSeni¢na mouka chlebova T 1050 — 6.300 kg.

Zalobce pritom opakované namital, Zze vytéZnost muk pfi projektované a
stavebnim povolenim schvalené technologii vyroby chleba je v priméru 160 %. Z
toho pak vyplyva, Ze z planované denni spotfeby 10.600 kg chlebovych muk se
vyrobi 16.960 kg chleba — coZ je o 69 % chleba vice, neZ uvadi projektova
dokumentace a vyrok prvoinstancniho stavebniho povoleni.

Obdobna je situace u tvrzené vyroby 180.000 ks bézného peciva. Vytéznost
mouky pfi vyrobé béZzného peciva je minimalné 160 %, ale i vice, a z planované
spotfeby pekalské mouky se pii minimalni vytéZznosti 160 % vyrobi dle propocti
odvolatele denné cca 346.000 ks béZného pecliva, coZ je témér dvojnasobek proti
mnoZstvi vyroby uvadéné v projektové dokumentaci a schvalené stavebnim
povolenim (némitky a vyjadfeni Zalobce ucinéné v prubéhu fizeni obsahuji jesté
blizsi specifikaci).

Vypoctenym mnozstvim pekarenskych vyrobku vyrobenych denné odpovida
pak i kapacita navrhovanych pekarskych peci nové budované pekarny:

- termoolejové sazeci pece s pecnou plochou 155 m2 upecou 2.015 kg chleba za
hodinu,coz znamena jen za jednu osmihodinovou pracovni sménu 16.120 kg chleba.

- prubézna pasova termoolejova pec s pec¢nou plochou 82 m2 upece 27.330 ks
rohlikti nebo 24.600 ks razenych housek za hod. — za jednu sménu je to temér 220
tis. rohlikt nebo 200 tis housek.

Aby byly odstranény jakékoli pochybnosti, Ze vySe uvedené propocty by snad
mohly byt ze strany Zalobce ucinény neodborné, Ze tyto naopak odpovidaji realnému
stavu a projektu, jenz ma byt ve skutecnosti v uzemi realizovan, predlozil dokonce
Zalobce odvolacimu organu (Zalovanému) na dukaz jeSté posudek zkuSeného
odbornika Ing. Ladislava Hromadky, projektanta strojné technologickych zarizeni
pekarenskych provozl, vedouciho projektanta projektového ustavu Mlynského a
pekarenského prumyslu Praha v obdobi 1955 — 2002.

Zadatel o stavebni povoleni nedokézal nikdy namitky Zalobce relevantné
vyvratit, ve svém vyjadreni k pfednesenym namitkam podaval pouze obecné, ale téz
nelogické, informace, Ze ,vzhledem k neustalému vyvoji vyrobnich technologii pro
vybaveni pekaren budou pofizené vyrobni technologie obrovskym posunem oproti
stdvajicimu vybaveni pekéren, a to jak z hlediska kvality, energetické narocnosti a potazmo i
zatizeni Zivotniho prostiedi®, pficemz nasledné rozvadél dalsi teze o ekonomicnosti,
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efektivnosti a optimalizaci vyroby (viz i str. 24 a nasl. prvoinstanéniho stavebniho
povoleni). Pokud by ovSsem méla ve skuteCnosti tvrzena denni vyroba odpovidat
planované spotifebé mouky, jednalo by se naopak o ziejmé nejméné efektivni
pekérensky provoz v celé Ceské republice, a to ve vztahu k surovinové, ale i
energetické narocnosti atd. Pokud jde pak o vyjadreni Zadatele, Ze v ramci bézného
peciva planuje vyrabét i vyrobky podstatné vySSi graméaze nez razené housky a
rohliky (ve stavebnim povoleni cit. na str. 25), jde o nesmysiny (matematicky
nelogicky) argument, jelikoZ potom jiz vibec nelze dodrzet tvrzenou denni kapacitu
vyroby v tunach (ostatné blize viz i posudek Ing. Hromadky).

U prostorového usporadani vyrobnich prostor pekarny pak z projektove
dokumentace vyplynulo, Ze je pocitano s cca 800 m2 pro dalsi — blize
nespecifikovanou doplrikovou vyrobu, o které nebylo zminky v tzemnim Fizeni.

Prvoinstanc¢ni stavebni urad se s vySe uvedenymi a namitanymi skute¢nostmi
vypofadal pouze tak, Ze v podmince ¢. 2 stavebniho povoleni uved!, Ze stavba
pekarny bude realizovana za uc¢elem vyroby chleba a chlebovych vyrobku (cca 10
000 kg/den), béZzného a vicezrnného peciva (cca 180 000 ks/den), koblih (8 000
ks/den) a strouhanky (1 000 kg/den) s celkovou vyrobni kapacitou 20,4 t hotovych
vyrobk(i denné a Ze technologie pro vyrobu jemného peciva neni soucasti
stavebniho
povoleni (srov. odivodnéni str. 64 prvoinstancniho stavebniho povoleni).

Co se tyCe namitané nespecifikované doplrikové vyroby, prvoinstanéni
stavebni urad — pokud jde o ucel uzivani prostorti oznac¢enych ¢. 1.13, 1.30, 1.31,
1.48, 1.49, 1.50, 1.51 a 1.52 (doplrikova vyroba — skladovaci prostor) — uved| v
podmince ¢. 3 stavebniho povoleni, Ze tyto prostory budou uzivany jako skladovaci
prostory a doplrikova vyroba ve smyslu rukodélné vyroby chlebovych vyrobku Ci
soucasti vyrobni technologie obou vyrobnich linek (chlebové a na pecivo) v ramci
stanovené celkové vyrobni kapacity, tj. do 20,4 t hotovych vyrobki denné.
Prvoinstanc¢ni stavebni urad soucasné v této podmince uvedl, Ze doplrikovou
vyrobou nesmi byt celkova vyroba rozSifena nad ramec této kapacity ani nad ramec
sortimentu vyrobkt uvedenému ve stavebnim povoleni a v ovéfené projektové
dokumentaci (srov. odivodnéni str. 64-65 stavebniho povoleni).

V opacném pfipadé by se dle nazoru stavebniho uradu stavebnik dopoustél
protipravniho jednani, ¢ehoZ si je udajné védom, nebot na strané ¢. 7 svého
vyjadreni k uplatnénym namitkam obCanskych sdruzeni uvadi, Ze pripadné rozsifeni
vyroby bude predmétem samostatného spravniho Fizeni.

Prvoinstancni stavebni ufad tak namitku Zalobce, Ze skutecna vyrobni
kapacita pekarny neodpovida udajim tvrzenym v projektové dokumentaci, resp. Ze i
doloZzena projektova dokumentace je vnitrné rozporna a Ze toto projektova
dokumentace odporuje uzemnimu rozhodnuti, vyreSil/odivodnil pouze tim, Ze
stanovil 2 podminky uzivéni stavby. Zalobce je oviem presvédéen, Ze takovyto
zpusob feSeni byl nezakonny, a to predevS§im z nasledujicich duvodd, které
pfedkladal i Zalovanému k posouzeni:
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1) Uvedeni pfedmétnych podminek ve stavebnim povoleni neresi nedostatky
projektové dokumentace, ktera je z duvodu evidentné nesouladnych udaju v
rozporu se stavebnim zakonem a provadécim predpisem [§ 110 odst. 5 a §
111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona + § 2 a P¥il. 5 vyhlasky ¢. 499/2006
Sh.]. Stavebni urad zde mél pfece zakonnym postupem vyzvat stavebnika k
odstranéni uvedenych rozpornosti (§ 111 odst. 3 stavebniho zakona), nikoli
tuto svou povinnost obchazet stanovenim podminek uzivani (!) stavby.

Tim, Ze stavebni urad postupoval cestou vydani stavebniho povoleni i pfes
existenci uvedenych rozpord, taktéz nedostal ust. § 3 spravniho radu, jelikoz i
po vydani stavebniho povoleni pretrvaly divodné pochybnosti o viastnostech
schvalované stavby.

2) Stavebni udfad schvalil pfedmétnou stavbu presto, Ze je projektova
dokumentace z vySe uvedenych ddvodu rovnéZz v rozporu s vydanym
uzemnim rozhodnutim [stavebni trad tak vydal stavebni povoleni pfes rozpor
s ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona] — viz popis umistované
stavby ve vyroku ¢. |. uzemniho rozhodnuti ¢. 28/2012/0 vydaného tymz
spravnim organem (bod PS 01 Technologie pekarny).

Tato skuteCnost je pritom zcela zasadni, nebot v uzemnim Fizeni byla
zejména veSkera zavazna stanoviska a vyjadieni dotéenych organu —
pfedevsim dotéenych organu na useku ochrany prirody a krajiny a Zivotniho
prostredi jako takového — koncipovana ve vztahu k tvrzené kapacité 10.000
kg chleba, 180.000 ks bézného a vicezrnného peciva, 8.000 koblih a 1.000
kg strouhanky, kterazto kapacita ovSem muzZe byt na zakladé vydaného
stavebniho povoleni nasobné prekracovana. Stavebnim povolenim je pfitom
schvalena i doplrikova vyroba, s kterou nebylo v ramci posuzovani v
uzemnim Fizeni vibec pocitano.

3) Stavebni dfad se ve skuteCnosti nikterak nevyporadal s vySe uvedenymi
namitkami Zalobce, jeho rozhodnuti je tak fakticky nepfezkoumatelné, nebot’
namisto toho, aby se namitkami zabyval a vyslovil svij nazor na jejich
davodnost, se jim vyhnul tim, Ze konstatoval stanoveni pfedmétnych
podminek. Tento postup je ovsem neprezkoumatelny a zaroveri ani nema ten
dopad, aby jakkoli vyreSil otazku nasobné vyS$$i kapacity pekarny, nebot
podminka ¢. 2 stavebniho povoleni ve skuteCnosti ani z gramatického
hlediska nezni tak, Ze by neumoZriovala pfekro¢eni kapacity 20,4 t hotovych
vyrobku denné. Stavebnik, resp. budouci provozovatel tedy takto nijak
omezen neni (a ani byt nemuze — viz jeSté nize).

4) Uvedené podminky jsou svym charakterem (tedy pokud viubec — viz dal$i bod)
podminkami, které se nepfimo vztahuji az k vyslednému uzivani technologie
realizované stavby, coZ ovéem neni v daném pripadé vubec namisté Cinit v
ramci stavebniho povoleni. Ve smyslu ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona
mohou byt v pfedmétném pripadé stavebnim uradem stanoveny podminky
provedeni stavby, nikoli jiz vSak takovéto podminky jejiho uZivani, nebot
otazka uzivani obecné bude u dané stavby dale pfipadné rfeSena v ramci
posuzovani vedouciho k vydani kolaudacniho souhlasu (§ 122 stavebniho
zakona). Podminky uZivani stavby ve smyslu ust. § 115 odst. 1 stavebniho
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zakona je ve stavebnim rozhodnuti mozno ukladat pouze tam, kde jiz neni k
vlastnimu uzivani kolaudacni souhlas vyzadovan, coz ovéem neni pripad této
stavby.

5) Konecné — tfebaze by se dalo téz Fici, Ze pfedevsim — jsou uvedené podminky
nezakonné a dokonce i nicotné — a nemaji tak viacéi stavebnikovi, resp.
predevsim budoucimu provozovateli pekarny, Zadny relevantni pravni vyznam
(a tedy ani zadny omezujici ucinek) —, nebot ve skute¢nosti upravuji
zalezitost, ktera stoji zcela mimo pusobnost a pravomoc stavebniho uradu.
Stavebni urad totiz vibec nemize podobnym zpusobem regulovat budouci
objem vyroby (pocet hotovych vyrobkd, at jiz v kusech i v tunach) v pekarné,
nebot mu Zadné zakonné ustanoveni takovou pravomoc nedava.

Nejde zde totiZ o technickou otazku tykajici se zpusobu uZivani stavby Ci jeji
technologie, ale o postup zasahujici primo do svobody podnikani
provozovatele. Poctem vyrobenych vyrobk( se totiz zplasob uZivani nikterak
neméni. Stanovené podminky se tak vymykaji i dozorCi pravomoci
stavebniho uradu a dotéenych organu v pfedmétném fizeni, a to bez ohledu
na to, co tyto organy tvrdi, nebot tyto nemaji pro kontrolu jejich dodrZzovani
relevantni nastroje. De facto i de lege je proto téZ nemozné je vynucovat i
Jakkoli sankcionovat.

Jiz stavebni urad zde tak vykroCil z mezi stanovenych mu zakonem a porusil

zasadu legality (§ 2 odst. 2 spravniho fadu), procez — v rozporu s
vyslovenym nazorem stavebniho ufadu — se nerespektovanim uvedenych
podminek ani provozovatel nemize dopustit protipravniho jednani.

Predmétné namitky jiz Zalobce uplatrioval v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu. Zalovany se vak pfi jejich hodnoceni zcela nepfipustné omezil na
nasledujici konstatovani (str. 9-10 Zalovaného rozhodnuti): ,,V daném pftipad¢, jak jiz
bylo vySe uvedeno, byla projektovd dokumentace zpracovana opravnénou osobou ve smyslu
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyru a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen "zdkon o autorizovanych osobach"). Tyto osoby jsou pak
odpovédné za odbornou trovent vykonu vybranych ¢innosti a dalSich odbornych ¢innosti, pro
které ji byla ud€lena autorizace, ptimo ze zdkona o autorizovanych osobach, a dale mimo jiné
1 za technickou a ekonomickou uroven technologického zatizeni na zdklad¢ § 159 odst. 2
stavebniho zékona. Stavebni ufad tedy pfi posuzovani zadosti o stavebni povoleni spravné
vychazel z tohoto dokumentu, ¢ili projektové dokumentace. (...)* Dale v odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti pak z uvedeného v podstaté bez dalSiho vychazel.

Takovou argumentaci Zalovaného je ovsem dle pevného pravniho nazoru
Zalobce nutno zcela odmitnout. Predné je zde nutné pripomenout, Zze ust. § 3
spravniho fadu stanovi spravnim organum povinnost zjistit stav véci, o0 némz nejsou
duvodné pochybnosti. Stavebni fizeni je ovladano principem materialni pravdy a
nikoli pravdy formélini, na éemz ust. § 159 stavebniho zdkona nic neméni. Zalobce
pfitom nejenze vérohodnym a odborné fundovanym zpldsobem osvédcCil, zZe
skutecnosti uvadéné v projektové dokumentaci nejsou pravdivé (resp. jsou na
nejvysSi miru pochybné), nadto na viastni naklady obstaral odborné vyjadreni, které
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tyto zavéry podrobné oduvodriuje. Z tohoto divodu bylo povinnosti spravnich organt
se jeho namitkami a danymi pochybnostmi vécné a podrobné zabyvat.

Byt ust. § 159 odst. 2 stavebniho zakona uvadi, Ze projektant odpovida za
spravnost a dalSi aspekty projektové dokumentace, tak to rozhodné nevylucuje, ba
nema neprosto zadny pravni vyznam a vliv ani na ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu,
které stanovi, Ze spravni organ zjiStuje vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu, ani ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, které stanovi, Ze spravni
organ hodnoti podklady podle viastni avahy, pricemz pfihlizi ke véemu, co vyS$lo
v fizeni najevo.

Odpovédnost projektanta za spravnost dokumentace tedy v Zadném pfipadé
neznamena presumpci spravnosti jim zpracované dokumentace (nejedna se o zadné
zavazné stanovisko). Argumentace Zalovaného by vedla (vede) ad absurdum K situaci,
kdy spravni organ nade vSechnu pochybnost zjisti, Ze projektova dokumentace
obsahuje zjevné nepravdivé Udaje, avSak nevyvodi z toho Zadné dusledky pro jim
vedené fizeni, protoZze za tento dokument ,nenese odpovédnost®. Spravni organ
nese predevsim odpoveédnost za jim vydané rozhodnuti, a tedy jej musi zajimat
vérohodnost podkladt, na kterych jej zaklada.

Odpovida-li projektant za spravnost, kdo by mél byt navic tim, kdo zjisti opak
(tedy Ze dokumentace ma vady), kdyZz ne stavebni urfad a jemu nadfizeny organ?
Vzdyt' i vyslovné dle ust. § 111 stavebniho zéakona musi stavebni ufad prezkoumat
mj. to, zda projektova dokumentace je uplna, pfehledna, zda je zpracovana v
souladu s uzemnim rozhodnutim — z C¢ehoZ samotného plyne, Ze projektova
dokumentace neni (automaticky) spravna jen proto, Ze ji zpracovala autorizovana
osoba. Je povinnosti spravniho organu pfezkoumat, zda dokumentace neni vnitiné
rozporna a neumoznuje dvoji vyklad. Ostatné jinak by byla zbyte¢na i zakonem
stanovena povinnost projektanta vypracovat vypocty tak, aby byly kontrolovatelné
(samotné ust. § 159 odst. 2 stavebniho zakona). Tzn., Ze projektant musi zpracovat
dokumentaci tak, aby mohl stavebni urad pfipadné zkontrolovat i spravnost jeho
udaju a vypoctu, a to zejména v situaci, kdy jsou ucastniky namitany vady
dokumentace.

V navaznosti na feCené je pak zaroven tfeba oznacit za nepfezkoumatelna a
v disledku nespravna i blize neodivodnéna konstatovani Zalovaného, Ze podminky
stavebniho povoleni byly stanoveny v intencich vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a dalsi
tvrzeni na str. 10 — 11 Zalovaného rozhodnuti.

Z uvedenych skutecnosti je tedy ziejme, Ze jak stavebni ufad, tak i Zalovany
se dopustili nezakonného postupu. Stavebni urad zcela rezignoval na zjisténi
skute¢ného stavu véci dle ust. § 3 spravniho radu a Zalovany tento stav aproboval,
kdyz zcela pominul své procesni povinnosti, poru8il zasadu materialni pravdy a
nedbal ani existence ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu. Z téhoz ddvodu je pritom
Zalované rozhodnuti taktéz neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Jde-li v této souvislosti jesté o vytky k ,pozdnimu dodani“ posudku Ing.
Hromadky (str. 10 Zalovaného rozhodnuti), jsou tyto stézi prijatelné za situace, kdy
se Zalovany nevyporadal s namitkou stran porus$eni procesnich prav Zalobce a
nepriméfené kratkych Ihut poskytnutych mu k seznameni se s podklady v fizeni v
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prvni instanci. Vlastni namitky ve fundované podobé také Zalobce podal i ve vztahu
ke Ihaté dle ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona vcas, a¢ z Zalovaného rozhodnuti
témér plyne opak. Tyto namitky jiz byly samy dostatecné zplsobilé na to, aby se
spravni organy danou otazkou musely vécné zabyvat (Zalobce je navic jesté v prvni
instanci rozved! vice dopodrobna, byt jiz nemél prostor na uvedeni dalSich namitek).

Viyjadienim odbornika s letitou praxi a renomé v oboru se potom Zalobce
snaZil na své namitky upozornit a zddraznit je, kdyz nebyly prvni instanci realné vzaty
v potaz (ackoli tento organ o problemati¢nosti zaméru védél fakticky jiz z tzemniho
fizeni, nebot’ nesouladné udaje se objevily jiz v dokumentaci pro uzemni fizeni,
Zalobce byl vdak spravnimi organy odkazan na projektovou dokumentaci, ktera bude
zZpracovana ve vétSich podrobnostech a konkrétni udaje budou dany do kontextu —
coz se v8ak Zel nasledné nepotvrdilo). Ostatné tato ¢ast odlvodnéni Zalovaného
rozhodnuti je ve skute¢nosti zcela bezpfedmétna za situace, kdy Zalovany zaroveri
konstatuje (str. 10 Zalovaného rozhodnuti shora), Ze posudek Ing. Hromadky ,nemutze
piedcit projektovou dokumentaci®,

Z vySe uvedeného tak plyne, Ze po posouzeni véci odvolacim organem (ackoli
pojem ,posouzeni” je za situace, jak se Zalovany véci zabyval, neprili§ pfiléhavy)
nabylo pravni moci stavebni povoleni trpici zasadnimi vadami, které mély téz
zasadni vliv na moznost posoudit vliv stavby z hlediska dopadl( na chranéné slozky
pfirody a krajiny i na relevantnost posouzeni jiz dfive ucinénych dot¢enymi organy.
Zejména jde tedy nadale o nasledujici vady:

- Udaje v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni jsou
zavadéjici, vzajemné rozporné a jejich schvalenim byla tato vada pfenesena i
do stavebniho povoleni;

- stavebni povoleni pak umoZzriuje realizaci pekarny o nasobné vetsi kapacité,
neZ jaka byla v uzemi umisténa uzemnim rozhodnutim ¢&. 28/2012/0. Stavebni
povoleni tak neni souladné s uzemnim rozhodnutim, pro¢ez je zaroven
nezakonné;

-z téhoz duvodu pak nezbytné dochazi i k tomu, Ze povolena stavba pekarny
se rozchazi se zamérem, ke kterému byla vydavana zavazna stanoviska a
vyjadreni dotéenych organu. V tomto sméru odvolatel jako ob¢anské sdruzeni
zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny zdlrazriuje nebezpeci poSkozeni
hodnot chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny, pokud by byla
stavba dle stavebniho povoleni realizovana. Zejména jde o to, Ze zavazna
stanoviska vydana v uzemnim fizeni pocCitala s vyrazné mensim zatizenim
uzemi negativnimi vlivy provozu, a to ve vsSech rovinach — realnemu
provozovani pekarny schvélené stavebnim povolenim by nyni z
pochopitelnych divodd odpovidal znatelné vy$Si hluk provozu, vy$si produkce
odpadu nez predpokladana, vétsi dopravni zatizeni, znecisteni exhalacemi
vy8Si nez predpokladané a dotCenymi organy posuzované a dalsi negativni
vlivy na Zivé i nezivé slozky pfirody.

V8echny tyto negativni vlivy se pritom pfimo dotykaji ekologickych systémi a
krajinnych celkt v tzemi, volné Zijicich zivocichd i plané rostoucich

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



11
pokracovani 30A 39/2014

Zalobce mé tak za to, Ze zamér za dané situace nesmél byt povolen. Je
presvédcCen, ze pokud by mél byt takovyto zamér povolovan, bylo by predtim
nezbytné umoznit dot¢enym organim na useku Zivotniho prostredi taktéz se k nému
— k jeho skute¢né podobé — vyjadrit. V tomto ohledu jiz nelze vychazet zejména ze
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. skhshk
30706/2011/2/hok.tu/Ser, a z koordinovaného zévazného stanoviska Mé&U Dvir
Kréalové nad Labem ze dne 21. 10. 2011, &j. OZP/38348-11/4877-2011/spi.

Zaméru vydanému stavebnim povolenim rovnéZz neodpovidaji jiz drive
zpracované odborné posudky, konkrétné se jedna zejména o:

- studii o ochrané ovzdusi ¢.543/2/2011 ze dne 20. 10. 2011,
- rozptylovou studii ¢.543/1/2011 ze dne 20. 10. 2011,
- akustickou studii ¢.535/1/2012 ze dne 2. 3. 2012,

kdyZ ani pripadna ,dovyjadieni“ poskytnuta zpracovateli v ramci stavebniho rizeni
nevychazeji ze skute¢né vyrobni kapacity pekarny.

Zaroven zustava nutno trvat na zpracovani nové studie dopravniho zatiZzeni
vlivu pekarny na okoli, protoze vysSi kapacita pekarny, nez je deklarovana v
projektové dokumentaci, s sebou nese i nardst narok( na celkové feseni dopravy.

1.
Nezakonné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice, ,,potvrzené*
Ministerstvem zdravotnictvi

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze
dne 28. 2. 2013, ¢.j. S-KHSHK 02000/2012/7/HP.TU/Mar, jako zavazny podklad pro
stavebni povoleni, vychazi z vyse popsané rozporné dokumentace a tvrzené denni
kapacity 20,4 t hotovych vyrobkl, ackoli tato — jak jiz rfe¢eno — neodpovida
skute¢nému stavu, tj. stavbé, ktera maze byt (bude) skute¢né na zakladé stavebniho
povoleni v uzemi realizovana.

V  oddvodnéni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého je navic na strané 3 uvedeno: ,Dopliikova vyroba nebyla
specifikovana, mistnosti s ndzvem doplikova vyr. — sklad. prostor (1.13, 1.30, 1.48 — 1.52)
budou v pfipad¢ rozsifeni vyroby o dalSi produkty feSeny v samostatné projektové
dokumentaci, ktera bude piedlozena ke schvaleni.“ Tento poZadavek je ovSem
nepodloZeny, nebot” doplrikova vyroba byla stavebnim povolenim povolena a muze
byt tedy realizovana bez dalSiho. Po pravni moci stavebniho povoleni se krajska
hygienicka stanice nemuze de facto ani de iure domahat toho, aby ji snad provozovatel
pekarny Zzadal o svoleni s doplrikovou vyrobou.

Z obou téchto duvodu je pfedmétné zavazné stanovisko v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zalobce zéroveri v névaznosti na uvedené konstatuje, Ze pohledem z druhé
strany stavebni arad zatiZil stavebni povoleni nezakonnosti i z toho duvodu, Ze
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schvalil doplrikovou vyrobu presto, Ze tato nebyla dotéenym organem (Krajskou
hygienickou stanici) posouzena, acCkoli se tento organ vyjadfil pro zpracovani
projektové dokumentace na tuto vyrobu (s tim, Ze teprve poté posoudi viiv doplrikové
vyroby, Zalobce se zde pritom na rozdil od zZalovaného spiSe ztotoznuje s tim, ze
specifikace doplrikové vyroby zdaleka neni dostatecna pro schvaleni ani posouzeni
Jejich negativnich vlivi na okolni prostredi, pfirodu a krajinu).

Uvedené namitky uplatnil zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Uradu. Zalovany si na zékladé toho vyzéadal potvrzeni zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadrizeného spravnimu orgénu, ktery zavazné stanovisko vydal (§
149 odst. 4 spravniho radu), tj. Ministerstva zdravotnictvi.

Ministerstvo zdravotnictvi dne 4. 12. 2013 vyslovné ,potvrdilo® zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice, pficemz ovSem uvedlo, Ze se ,neztotoziuje s
¢asti odlivodnéni souhlasného stanoviska ¢.j. KHSHK 02000/2012/HP.TU/Mar ze dne 28. 2.
2013 uvedeného v ¢asti S 01 — Pekarna na strané tieti ve znéni “Doplitkova vyroba nebyla
specifikovana, mistnosti s nazvem dopliikkova vyr. — sklad. Prostor (1.12, 1.30, 1.31, 1.48 —
1.52) budou v piipad¢ rozsifeni vyroby o dalsi produkty feSeny v samotné projektové
dokumentaci, ktera bude piedlohou ke schvaleni." z vyse uvedenych duvodi. Tato
nespravnost uvedend v odivodnéni souhlasného stanoviska vSak nemd vliv na jeho
zakonnost.”“ K otazce vy$Si, neZli tvrzené vyroby, resp. presnéji k otazce vlivu
skutecné vyrobni kapacity pekarny, se Ministerstvo zdravotnictvi potom nevyjadrilo
vubec.

Zalobce se zde neztotoZriuje s nézorem Ministerstva zdravotnictvi, podle néjz
popsané vady zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice nezpusobuji jeho
nezakonnost. Pokud Krajska hygienicka stanice vychazela z mylného predpokladu,
Ze v budoucnu bude opravnéna ovlivnit realizaci predmétné doplrikoveé vyroby, tak
neni vubec jisté, Ze by pfi posouzeni vdech okolnosti véci (které Ministerstvo
zdravotnictvi neucinilo, nebot' v jeho stanovisku neni obsaZzeno vécné posouzeni
vlivi doplrikové vyroby), dospéla ke kladnému zavaznému stanovisku.

Jestlize Krajska hygienicka stanice vydala zavazné stanovisko v popsaném
pravnim omylu, tak z povahy véci nemohla mj. dbat o to, aby byly ji prijaté zavéry v
souladu s chranénymi zajmy spadajicimi do jeji pusobnosti a s verejnym zajmem dle
ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, protoze nevédéla, co vlastné posuzuje. Ministerstvo
samo potom zjevné tuto absentujici ¢ast posouzeni nevyplnilo posouzenim viastnim,
nelze zde tak uvazovat o zhojeni této vady.

Zalobce z uvedenych duvod( navrhoval Zalovanému, aby pfed vydénim
meritorniho rozhodnuti z didvodu potfeby nezpochybnitelné zakonnosti rozhodnuti i
procesni ekonomie ucinil dle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu jesté podnét
spravnimu organu pfislusnému k pfezkumnému fizeni vuci potvrzujicimu sdéleni
ministerstva i zavaznému stanovisku KHS a vyckal jeho rozhodnuti. Nadfizenym
organem je zde ministr zdravotnictvi, vzhledem k mozZnosti aplikovat i ust. § 95 odst.
2 spravniho fadu nicméné pripadal v uvahu i podnét sméfovany (znovu) k
ministerstvu, které by po informaci o skutec¢nostech vypovidajicich o pfedchozi
nezakonnosti a nespravnosti jeho postupu mohlo samo napravit své pfedchozi
vyjadrfeni. Zalovany k tomuto navrhu nepfihlédl.*
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Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval zruSit pro nepfezkoumatelnost, pfipadné
nezakonnost a nespravnost, jak Zzalobou napadené spravni rozhodnuti Zalovaného,
tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a to
z obdobnych dlivod(, a véc vratit zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 20. 6. 2014. V jeho po&atku
shrnul dosavadni prabéh Ffizeni, mimo jiné to, Ze stavba byla umisténa Uzemnim
rozhodnutim a Ze kzadosti o stavebni povoleni byla pfedlozena projektova
dokumentace, jejimZz hlavnim projektantem byl a kterou ovéfil Ing. Jifi FiSer,
autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, CKAIT — 0601795. Projektova
dokumentace byla zpracovana pfed uc€innosti vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., kterou se
méni vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a byla stavebnimu ufadu
predloZena spolu se Zadosti o stavebni povoleni dne 10. éervna 2013. Podle CI. II
bodu 1. vyhlasky €. 62/2013 se tedy posuzuje podle dosavadni pravni Upravy, tj. dle
vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Proti stavebnimu povoleni vydanému stavebnim ufadem Méstského uradu
Dvir Kralové nad Labem podal zalobce v€as odvolani. Vyjadfil v ném nespokojenost
se lhdtou stanovenou v usneseni stavebniho ufadu ze dne 30. Cervence 2013, ¢.j.
VUP/25525-2013, pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, nebot tato lhata byla dle
jeho nazoru s prihlédnutim k obsahlosti spisu stanovena kratka. Dale namital, Ze
projektova dokumentace obsahuje rozporné udaje, které spatfuje v mnozstvi denné
vyprodukovaného peciva a mnozstvi denné spotfebované mouky. Tato mnoZstvi jsou
dle Zalobce neadekvatni a svédCi o tom, Ze denni produkce peciva bude vysSi nez
uvadéna. Na podporu tohoto svého tvrzeni dolozil posudek vypracovany Ing.
Ladislavem Hromadkou. Poukazoval na to, Ze v uzemnim fizeni nebylo pocCitano
s vyrobou jemného peciva, kdezto ve stavebnim fizeni tomu tak je, pfiCemz pro
doplrikovou vyrobu je uvazovano s plochou o vymére 800 m2. Dle nazoru Zalobce byl
stavebni Ufad povinen Zadatele vyzvat k odstranéni téchto rozporu, coz dle Zzalobce
neucinil. K podminkam stavebniho povoleni Zalobce uvedl, Ze se vztahuji az
k vyslednému uzivani stavby, pficemz nékteré z nich, napf. stanoveny objem vyroby,
jsou stavebnim ufadem nevymahatelné. V souvislosti s tvrzenim, Ze stavba byla
povolena v rozporu s tim, jak byla uzemnim rozhodnutim umisténa, nelze dle zalobce
(odvolatele) vychazet se stanovisek dotéenych organu vydanych v ramci uzemniho
fizeni. Stavba je dle ného s uzemnim rozhodnutim v rozporu, nebot se odliSuje
vyskou (9,74 m namisto 9,65 m), zastavénou plochou (8 484 m? namisto 8 580 m?) a
rozlohou zpevnénych komunikaci (5 720,75 m? namisto 5952 m?2). V odvolani bylo
dale napadeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého
kraje ze dne 28. unora 2013, ¢&.. S-KHSHK 02000/2012/7/HP.TU/Mar, nebot
stanovisko zmifuje mistnost s oznaCenim doplhkova vyroba, ktera vSak nebyla
specifikovana.

Zalovany se vyporadal s namitkami Zalobce (odvolatele) podrobné

v odldvodnéni Zalovaného rozhodnuti. Neshledal je pfitom oddvodnénymi.
K jednotlivym Zalobnim namitkam poté uvedl v podstaté nasledujici:
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,K Zalobni namitce, Ze stavebnim uradem stanovena Ihuta vzhledem
k obsahlosti spisového materialu byla nepfimerené kratka, Zalovany uvadi, Ze bylo
zcela v kompetenci stavebniho uradu ve vyrozuméni urcit Ihatu. Dale je nutno
pfipomenout, Ze stavebni urad je ve spravnim fizeni vazan Ihatami k vydani
rozhodnuti stanovenymi v § 71 spravniho fadu a zasadou efektivity a rychlosti fizeni
tak, aby nedochéazelo v fizeni k nedivodnym pratahum a ke Skodé jinych ucastniki
fizeni. K této Zalobni namitce vSak Zalovany jiz v pribéhu odvolaciho fizeni zjistil, Ze
Zalobce v prabéhu fizeni vyuZil mozZnosti seznamit se se spisovym materidlem
a ve stavebnim urfadem stanovené Ihaté své vyjadreni podal. Nedo§lo tak nikterak ke
zkraceni jeho procesnich prav, jak v Zalobé uvedl.

Zalobce uved|, Ze se Zalovany s jeho namitkou ohledné Ihity k vyjadreni se
k podkladum nevyporadal, kdyz pouze odkazal se na své rozhodnuti ze dne 17.
ledna 20014, ¢&.j. 21449/UP/2013/Kd-A. Ani v tomto Zalovany nespatiuje nezéakonnost
nebo poruSeni prav Zalobce, nebot rozhodnuti ze dne 17. ledna 20014,
C.J. 21449/UP/2013/Kd-A, bylo Zalobci oznameno, mohl se s nim tak seznamit, navic
toto rozhodnuti tvofi soucast spravniho spisu. V pripadé, Ze tedy ¢ast odvolani proti
stavebnimu povoleni byla totoZna s odvolanim proti usneseni stavebniho uradu, dle
Zalovaného tedy nic nebranilo tomu, aby se na sveé jiZ vydané rozhodnuti odkazal.

Zalobce v obsahu své Zaloby déale Zalované rozhodnuti oznadil za nezékonné
pro rozporné udaje souvisejici s kapacitou stavby, pficemZz rozpor spatfuje
v mnoZstvi denné vyprodukovaného peciva a mnozstvi denné spotfebované mouky.

Tato Zalobni namitka je totoZna s namitkou uplatnénou v odvolani Zalobce.
Zalovany k ni uvedl, ze z Cl. 12 Souhrnné technické zprévy zjistil, Ze pfedpokladané
denni kapacity vyroby jsou nasledujici: chleba a chlebové vyrobky - 10 000 kg, bézné
a vicezrnné pecivo - 180 000 ks, koblihy - 8 000 ks a strouhanka - 1 000 kg. Celkova
vyrobni kapacita ma byt 20,4 t denné. Tento objem celkové produkce ve vySi
maximalné 20,4 t stavebni ufad uvedl do podminky ¢. 2 stavebniho povoleni.
S objem takovéto produkce bylo pocitano jiz v tzemnim fizeni, jak plyne z vyroku I.
tizemniho rozhodnuti ze dne 23. srpna 2012, é.j. VUP/26778-2012/4015-2012/bre.

Pokud se tykalo namitaného rozporu v mnoZstvi denné vyprodukovaného
peciva a mnozstvi denné spotfebované mouky se zavérem, Ze uvadéna mnozstvi
Jsou neadekvatni a svedci o tom, Ze denni produkce peciva bude vy3$si nez uvadéna,
Zalovany se odkazal na projektovou dokumentaci.

Podle § 159 odst. 2 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost,
celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou
a ekonomickou uroveri projektu technologického zarizeni, véetné vliva na Zivotni
prostredi. Je povinen dbat pravnich predpisti a obecnych poZadavk( na vystavbu
vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s
prislusnymi dotéenymi organy.

V daném pripadé, jak jiz bylo vyse uvedeno, byla projektova dokumentace
zpracovana Ing. Jifim Fiserem, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby,
CKAIT — 0601795, tedy opravnénou osobou ve smyslu zékona & 360/1992 Sb.,
0 vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
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inZenyr( a technikt ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o autorizovanych osobach®). Tyto osoby jsou pak odpovédné za odbornou
uroveri vykonu vybranych cinnosti a dalSich odbornych ¢innosti, pro které ji byla
udeélena autorizace, pfimo ze zakona o autorizovanych osobach, a dale mimo jiné i
za technickou a ekonomickou urover technologického zarizeni na zakladé § 159
odst. 2 stavebniho zakona.

Stavebni urad tedy pri posuzovani Zadosti o stavebni povoleni spravné
vychazel ztohoto dokumentu, Cili z projektové dokumentace. Projektovou
dokumentaci nemuze pfedcCit posudek Ing. Ladislava Hromadky, ktery navic neni
opatfen ani podpisem a udaji o jeho zpracovateli a ktery byl navic predloZzen az
v odvolacim fizeni. K tomu je nutné pfipomenout, Ze podle § 52 spravniho fadu jsou
ucastnici rizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ vSak
neni navrhy ucastniku fizeni vazan. V pripadeé, Ze se tedy spolek (tehdy obcanské
sdruzeni) Pekaii — severovychod s celkovym objemem produkce ve vztahu
ke spotfebovanému materialu uvedenému v projektové dokumentaci neztotoznil, byl
opravnén na zakladé § 52 spravniho fadu dikaz na podporu svého tvrzeni predlozit
Jiz v prabéhu stavebniho rizeni. Stavebni Fizeni totiz ovlada zasada koncentrace
fizeni, jak plyne z § 112 odst. 1 stavebniho zakona, v némz je vyslovné uvedeno, Ze
namitky ucastnika Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim jednani, nebo ve
stanovené Ihaté, jinak se k nim nepfihlizi. V opaéném pripadé by totiz mohlo
dochazet ze strany ucastnik( k opakovanému podavani namitek a navrhi na dukazy,
které by zpusobily pritahy v fizeni.

Odvolaci namitku spocCivajici v tvrzeném rozporu v mnoZstvi denné
vyprodukovaného peciva a mnoZstvi denné spotfebované mouky Zalovany shledal
neddvodnou. Dle nazoru Zalovaného mu v odvolacim fizeni nepfisluselo posuzovat
objem materialu k objemu produkce, nebot k tomu nema stavebnim zakonem
svérenou kompetenci, respektive stavebni urad, jako pak nasledné i odvolaci organ,
Jje opravnén zkoumat pouze takové otazky, které jsou obsaZeny ve stavebnim
zakoné.

K tomu Zalovany dale uvadi, Ze stavebnik stavebnim povolenim nabyl
opravnéni k realizaci stavby v rozsahu a k ucelu uvedenému ve stavebnim povoleni.
Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona Ize stavbu uZivat jen k ucelu vymezenému
zejména v kolaudacnim souhlasu. V pfipadé, Ze by mél stavebnik v budoucnu
v umyslu vyrobu rozsifit, je nutné odkazat se na § 126 odst. 2 stavebniho zakona,
ktery stanovi, Ze zména v uCelu uZivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve
zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném roz$ifeni a zména v ¢innosti, jejiz ucinky by
mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo Zivotni
prostfedi, nebo zména doby trvani doCasné stavby, je pfipustna jen na zakladé
souhlasu nebo povoleni stavebniho uradu. Pokud je zména v uZivani stavby
podminéna zménou dokoncené stavby, ktera vyzaduje ohlaSeni nebo stavebni
povoleni, stavebni ufad projedna zménu dokoncené stavby, jak stanovi § 126 odst. 4
stavebniho zakona.

V daném pfipadé je stavebnik opravnén k celkové denni produkci peciva ve
vy8§i maximalné 20,4 t, jak jiz bylo vySe uvedeno. V pripadé, Ze by mél stavebnik
v budoucnu v umyslu vyrobu podstatné rozsirit, je povinen dbat vyse zminéného
ustanoveni § 126 stavebniho zakona.
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Pokud se tyka té ¢asti zaloby, kde se Zalobce neztotozriuje s Zalovanym v tom
smeru, Ze bylo treba vychazet z projektové dokumentace, za niz je odpovédny
projektant, Zalovany uvadi, Zze na svém vyse uvedeném nazoru ftrva. V pripadé, ze
ma Zalobce za to, ze autorizovana osoba porusila své povinnosti vyplyvajici ze shora
citovaného § 159 odst. 2 stavebniho zakona anebo ze zakona o autorizovanych
osobéach, nic mu nebrani vtom, aby se obrétil na Ceskou komoru architekt(i a
Ceskou komoru autorizovanych inzenyrt a technik( &innych ve vystavbé, které je
kompetentni namitky proti projektové dokumentaci, respektive jeji odbornou uroven
proSetrit.

Zalobce déale napadl zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého  kraje ze dne 28. unora 2013, ¢j. S-KHSHK
02000/2012/7/HP.TU/Mar, a stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. ledna
2014, ¢.j. 2028/2014/0OVZ.

K tomu Zalovany uvadi, Ze Zalobce napadl zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. tunora 2013, ¢.j. S-KHSHK
02000/2012/7/HP.TU/Mar, jiz ve svém odvolani, kdyZz ho oznalil za nezakonnée.
Nezakonnost pritom byla spatfovana vtom, Ze toto stanovisko zmiriuje mistnost
s oznaCenim doplrikova vyroba, ktera vSak nebyla specifikovana, jak je pfimo
v zavazném stanovisko uvedeno a k tomu dodano, Ze mistnosti s nazvem doplrikova
vyroba budou v pfipadé roz$ifeni vyroby o dalsi produkty feSeny v samostatné
projektové dokumentaci, ktera bude predloZena ke schvaleni.

V souvislosti s touto odvolaci namitkou Zalovany postupoval podle § 149 odst.
4 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze jestlize odvolani smérfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazneho
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k
vydani zavazného stanoviska.

Zalovany tak opatfenim ze dne 4. prosince 2013, &j. 21449/UP/2013/Kd,
Ministerstvo zdravotnictvi, jakoZto nadrizeny spravni organ Krajské hygienické
stanice Kralovéhradeckeho kraje pozadal o potvrzeni nebo zménu zavazneho
stanoviska ze dne 28. unora 2013, ¢j. S-KHSHK 02000/2012/7/HP.TU/Mar.
Nasledné Ministerstvo zdravotnictvi ve svém sdéleni ze dne 13. ledna 2014, ¢.j.
2028/2014/0VZ, uvedlo, Ze zminéné zavazné stanovisko potvrzuje. K odvolaci
namitce pritom uvedlo, Ze zjistilo, Ze se nebude jednat o novou vyrobu, ale o vyrobu
Jiz stavajicich vyrobku ve stavajicim rozsahu za pouZiti odliSné technologie, ktera ale
bude navazovat na stavajici vyrobni linky. Tato doplrikova vyroba, jak dale ve svéem
sdéleni uvedlo Ministerstvo zdravotnictvi, je tedy jednoznacné urCena a vymezena a
nebylo tedy nutné ji vzavazném stanovisku Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje zvlasté uvadét. Proto neni ani nutné, aby byla predkladana
samostatna projektova dokumentace k této doplrikové vyrobé. V pripadé, Ze by
nékdy v budoucnosti byl sortiment provozu rozSifovan v ramci stavajici budovy, tedy
bylo by prikroceno k doplrikové vyrobé, souhlasné stanovisko Krajské hygienické
stanice by nebylo podminkou k rozsifeni dalsi vyroby, pokud by nedoSlo ke
stavebnim upravam a nova doplrikova vyroba by byla rfeSena v ramci stavajici
stavby. Ministerstvo zdravotnictvi celou zaleZitost shrnulo tak, Ze uvedlo, Ze tato
nespravnost uvedena v oddvodnéni souhlasného zavazného stanoviska Krajské
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hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. unora 2013, ¢.j. S-KHSHK
02000/2012/7/HP.TU/Mar, nema vliv na jeho zakonnost.

K nesouhlasu Zalobce se sdélenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. ledna
2014, ¢.j. 2028/2014/0VZ, Zalovany uvadi, Ze jim podle § 149 spravniho fadu bylo
potvrzeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje
ze dne 28.unora 2013, ¢&.j. S-KHSHK 02000/2012/7/HP.TU/Mar. S moznosti
pfezkumu potvrzeného zavazného stanoviska nadrfizenym spravnim organem
spravni rad nepocita. Toto sdéleni se tak stalo zavaznym podkladem pro vydani
rozhodnuti v odvolacim Ffizeni, kdyz spravni fad nepfipousti jeho dal$i prezkum.

Zavérem Zalovany uvadi, Ze dle jeho nazoru Zalobce ve svych Zalobnich
namitkach neuved| zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by dle jeho nazoru realizaci
pfedmétné stavby mélo dojit k naruseni pfirody a krajiny. Zalobce byl pfitom
ucastnikem stavebniho rizeni podle § 109 pism. g) stavebniho zakona v navaznosti
na § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), a pfihlasil k ucasti ve
stavebnim fizeni pravé za ucelem ochrany pfirody a krajiny.“

Vzhledem k vy$e uvedenému zalovany navrhoval Zalobu jako neduvodnou
zamitnout.

M.
Vyjadreni osob zu¢astnénych na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni BEAS, a.s., se k zalobé vyjadfila podanim ze dne
20. 5. 2014. Jeho podstatou bylo tvrzeni, Ze zaloba byla podana z divodu zabranit
konkurenénimu podniku zahdjit stavbu nové pekarny. Zalobce podle ni neuvedl
zadné zavazné davody a skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze muze dojit
z neodvratitelnému a zavaznému poskozeni chranénych slozek pfirody a krajiny.
Zadné konkrétni dopady, kromé& obecnych tvrzeni, v Zalob& neuved|, ani neposkytl
Zzadné vérohodné dukazy tomu nasveédcujici.

Poukazala na to, Ze zalobci je znamo, Ze vystavba objektu nové pekarny jiz
zapocCala a ze zuCastnéna osoba ma uzavieny dodavatelské smlouvy na vice nez
90% dodavek a praci, pficemz objem pfedpokladanych dodavek se pohybuje kolem
500.000.000,-K¢, to vSe pod sankcemi, pokud nebude mozné plnéni uskutecnit z
ddvodu na strané objednatele. Naopak Zalobce nic neriskuje, nebot’ je ob&anskym
sdruzenim, které nema zadny majetek, clenové obCanského sdruzeni nejsou znami,
kromé 3 - 4 podnikatelskych subjektl z oblasti pekarenstvi, nehradi ani ¢lenské
prispévky. Clenové ob&anského sdruzeni za pochybeni rozhodnuti a kroktl sdruZeni
nijak neruci a sdruzeni lze kdykoliv rozhodnutim jeho nejvyssiho organu zrusit.

V dalsim vyjadieni ze dne 18. 6. 2014 osoba zucastnéna na fizeni
zpochybnovala aktivni legitimaci zalobce k podani spravni zaloby, a to s ohledem ne
jeho stanovy a vypis ze spolkoveho rejstfiku. Nastolila otazku, zda je Zalobce
skuteCné sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a
krajiny a napliiuje tak poZadavek zakona, aby se mohl stat ucastnikem fizeni.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 namitala, Ze Zalobce nema
Zzadnou vazbu k lokalité, kde se stavba nachazi a Ze se o ochranu krajiny a pfirody v
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jinych mistech oblasti regionu severovychod nezajima. Ustavni soud navrhl i
kritérium ,zavedenosti“ spolku, tedy jeho Casového plsobeni. V této souvislosti
zuCastnéna osoba namitala, Ze Zalobce zménil stanovy az v dobé, kdy jiz byl
seznamen s uzemnim planem obce Choustnikovo Hradidté a zjistil, Ze zuCastnéna
osoba zde zakoupila pozemky a méla v planu postavit fotovoltaickou elektrarnu.

Dale poukazovala na to, ze ackoliv je podnikatelskym subjektem, ktery splfiuje
veskeré pozadavky pro to, aby mohla byt pfijala za ¢lena Zalobce, bylo ji ¢lenstvi bez
odlvodnéni zamitnuto a Ze se zalobce aktivné podilel na zpracovani nepravdivého a
vadného znaleckého posudku Ing. Antonina Brabce, ktery znalec k podnétu Zalobce
vypracoval. Posudek pak poskytl tfeti osobé, ktera ho s védomim Zalobce spolu s
dalSimi podklady od Zalobce, zaslala 4. 6. 2013 na centralu Evropské unie do
Bruselu a Ministerstvu obchodu a priimyslu CR.

Se skute€nym dlvodem ucasti zalobce v uzemnim a stavebnim fizeni se
naposled vypofadal odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje v rozhodnuti ze dne 10. 6. 2014. ¢&.j. 3830/DS//2014-17 Ma,
v némz mimo jiné na strané devaté konstatoval, Ze:

,KU KHK ma tedy za prokézané, Ze shromazdil celou fadu informaci, které v
souhrnu nelze vyhodnotit jinak, neZ jako ucelovou snahu spolku domoci se za
pomoci formalné deklarovanych pravem chranénych cila cili zcela jinych, jimZz vSak
nemdize byt v tomto spravnim fizeni, ve kterém je nutno aplikovat shora uvedené
pfedpisy, poskytnuta ochrana. Cinnost spolku v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a
krajiny tedy nejen, Ze neni Cinnosti hlavni, jak poZaduje zakon, ale je navic
deklarovanou c¢innosti zcela formalné, za ucelem obstrukci konkurenci, priemz
tomuto jednani nemuze byt pravem poskytnuta ochrana, i kdyby o ¢innost hlavni $lo
(viz i ust. § 3 odst. 3), § 6 odst. 1) a 2) a zejména § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, v pl. znéni). Proto je tfeba uzavrit, Ze odvolatel — spolek
Pekafi — severovychod neni ucastnikem tohoto spravniho fizeni, kdyZz se svého
ucastenstvi domahal cestou zneuZiti prava, jemuz vSak nemuze byt poskytnuta
ochrana.”

Osoba zu€astnéna na Fizeni dale konstatovala, Ze Zaloba je v podstaté
shodna s obsahem odvolani zZalobce do rozhodnuti odboru vystavby a uzemniho
planovani Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem &.j. VUP/28907-2013/2876/bre
a Ze se zalovany se vSemi jeho namitkami radné vyporadal. Pro ucely stavebniho
fizeni byla vypracovana rozptylova studie a studie o ochrané ovzdusi, ve kterych je
jasné deklarovano, ze ,uvedené zdroje budou plinit stanovené limity emisnich limitd
se znacnou rezervou“. Potencionalni zdroj je jasné dan, tj. vykon kotelny, na ktery
nema zadny vliv mnozstvi vyrobenych pekarskych vyrobkud. V primyslové zoné Z10 z
celkové vyméry 9,61 ha zastavuje 1,46 ha (tj. cca 15%), avSak platnym uzemnim
planem je dan limit zastavénosti 50%.

Zalobce piesto opakuje sva tvrzeni, aniz by dolozZil, Ze zji§téni spravnich
organt vychazeji z nespravnych podkladd. Mél pfitom moznost seznamovat se s
obsahem spisu Zadosti o stavebni povoleni od sameého pocCatku. Této moznosti
prubézné vyuzival a do spisu chodil nahlizet pfedseda zalujiciho sdruzeni i pfedseda
s nim Uzce spolupracujiciho ob&anského sdruzeni AKAT.
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Clenskou zakladnu sdruzeni AKAT tvofi rodina Frarkova, jejiz &lenové jsou
statutarnimi organy spole¢nosti Pekarny a cukrarny Nachod, a.s. a spoleCnosti
Nachodsky mlyn, a.s. - jediného akcionare spoleCnosti Pekarny a cukrarny Nachod,
a.s.. Jen tézko lze uvéfit Zalobci, Ze skuteCnym cilem podani Zaloby je chranit krajinu
a prirodu, kdyz se o to touto cestou snazi pravé sdruzeni, jehoz Cleny jsou pouze
pekafi, nebo pravnické osoby podnikajici v oblasti pekarenstvi a zalobce zadné jiné
ekologické aktivity nevyviji. Zalobce byl se spravnim spisem dobfe obeznamen, kdyz
do ného nahliZel u stavebniho ufadu ve dnech 2. 7. 2013, kdy mu byly zaroven
poskytnuty kopie pozadovanych stanovisek dotéenych organu a vyjadieni spravci
verejné infrastruktury, dne 12. 8. 2013 a dne 30. 4. 2014.

Obsah dokumentace pfedlozené pro stavebni povoleni se od doby podani
zadosti neménil. Zalobce se po celou dobu stavebniho Fizeni, spolu se sdruzenim
AKAT, snazil oddalit vydani stavebniho povoleni vznasenim namitek, pfipominek a
odvolani proti postupu stavebniho ufadu z konkuren¢nich duvodl. Nikdo jiny proti
vystavbé nové pekarny nic nenamital, naopak tento zamér schvaluje obec i ob¢ané
Choustnikova Hradisté a okoli, ktefi ziskaji pracovni pfilezitosti.

V zavéru tohoto podani osoba zufastnéna na fFizeni (stavebnik) uvedla
priklady toho, jak pfedseda Zalobce a souCasné jednatel spoleCnosti Hradecka
pekarna, s.r.0., pfi provozu pekarny v Hradci Kralové negativné ovliviiuje zivotni
prostfedi, a pfitom se zaklina ochranou pfirody a krajiny, ale jinde a s upIné jinymi
cili, vdaném pfipadé se snahou naruSit hospodarskou soutéz. V tomto duchu se
vyjadfila osoba zufastnéna na fizeni k Zalobé jesté podanim ze dne 18. 8. 2014,
v némz popisuje dalSi utoky zalobce majici za cil zabranit vystavbé nové pekarny.

Osoba zucastnéna na fizeni RWE GasNet, s.r.o., se k zalobé nevyjadfrila.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve I|huté dvou tydnd od doruCeni této vyzvy
nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli u€astnici fizeni ve vyzvé
vyslovné pouceni. Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

Zalobnich bodu, pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Pfedné tfeba zduraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruSeni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby v podstaté pfedurCuje

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



20
pokracovani 30A 39/2014

obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalob&, soud se
nemuze spokojit s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni,
napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74). Jestlize Zalobce v
Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichZ spatfuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly &innost
zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkoumal-li by soud
Zzalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zzalobnich bodu, prekroCil by ramec
pfezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.

Treba téz uvést, ze ackoliv je povinnosti organl vefejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi
na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit,
Ze organ vefejné moci muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oddvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé
zdavodni. Tim se s namitkami u€astnika fizeni vzdy - minimalné implicitné —
vyporfada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby
se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co
do Sife odlvodnéni, spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li
vyporfadany alespon zakladni namitky ucCastnika Fizeni /srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09, /odstavec 4 od(vodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. Il. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II.
US 515/09 /odstavec 6 oddvodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011, &. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.). Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,[neni poruSenim prava na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenturfe (a vyvraceni)
Jjednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni
systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
Z4vér( je sama o sobé dostateéna” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

21
pokracovani 30A 39/2014

3.2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pfipadé, Ze namitky stéZovatelll nejsou zplsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. Il
US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni soud se nezabyval dal$§imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpasobilé zménit vyrok.“), nebot si
je plné védom toho, Zze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, pfedevSim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pfimérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
uloZzené ukoly.

K tomu Ize jesté poznamenat, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢€.j. 7 As 126/2013-19). Dale
plati, Ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci uastnika fizeni, nelze bez
dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. lll. US
2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Neni rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné& opakovat jiz jednou vyf€ené, a proto se mlze soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odlvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k uvedenému se krajsky soud dale zaméfil na pFezkoumani
Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pfitom
konstatoval, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné s témi, které zalobce uplatnil
jiz v odvolani proti stavebnimu povoleni vydanému stavebnim ufadem a zZe broji proti
zpusobu, jakym se s nimi Zalovany vyporadal. V pfipadé namitek o kratkosti lhity,
v niz se mohl vyjadfit k podkladim stavebniho povoleni, pouhym odkazem ,na
pfedeslé (nezakonnost potvrzujici) rozhodnuti o zruSeni usneseni o stanoveni Ihity*.

Toto tvrzeni Zalobce, co do obsahu, odpovida skuteCnosti, nebot’ Zalovany na
devaté strané Zalovaného rozhodnuti k této namitce uved|, Ze se ,plné odkazuje na
své rozhodnuti ze dne 17. ledna 2014, ¢.j. 21449/UP/2013/Kd-A, jimZz bylo
rozhodnuto o odvolani ob¢anského sdruzeni Pekafi — severovychod podanému proti
Jjemu v namitce zminénéemu usneseni Stavebniho udradu®, C¢imz ji povazoval za
vyfizenou. Nepochybné proto, Ze se této otazce vénoval ve zminéném samostatném
spravnim rozhodnuti, v némz svulj postoj k ni podrobné zdUvodnil, pfi¢emz toto
rozhodnuti je stale platné. Dluzno pfitom zdUraznit, Ze Zalovany zruSil usneseni o
stanoveni |haty zdOvodu, ktery nemél s pfiméfenosti Ihaty Kk vyjadfeni se
k podkladdm rozhodnuti nic spole¢ného (viz dale citace z uvedeného rozhodnuti).
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,Pokud se tyka ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu, toto Ize aplikovat
v pfipadech, kdy spravni organ konkrétnimu ucastnikovi rizeni uklada konkrétni
povinnost a k tomu stanovuje Ihdtu.

V daném pfipadé nebylo namisté ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu
aplikovat, nebot stavebni urad napadenym usnesenim nemél v umyslu konkrétnimu
ucastnikovi fizeni uloZit konkrétni povinnost. Stavebni ufad pisemnosti ze dne 30.
Gervence 2013, ¢.j. VUP/25525-2013/2876-2013/bre, jejimz obsahem je napadené
usneseni, mél v umyslu ucCastniky fizeni uvédomit o jejich pravu spocCivajicim
v mozZnosti se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.

Lze tak shrnout, Ze nenastal zakonny ddvod pro vydani napadeného
usneseni. Vzhledem k tomu odvolaci organ o podaném odvolani rozhodl podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho radu, tzn. napadené usneseni zruSil a fizeni tykajici se
Jjeho vydani zastavil.”

Zalovany ve zminéném rozhodnuti ze dne 17. ledna 2014, ¢,
21449/UP/2013/Kd-A, pak zaujal k otazce pfiméfenosti délky Ihaty k vyjadreni se
k podkladum stavebniho povoleni naprosto ziejmé stanovisko, kdyZ mimo jiné uvedl:

,V obsahu odvolani ob¢anské sdruzeni Pekafi — severovychod uvedlo, Ze dle
Jjeho nazoru je stavebnim uradem stanovena lhuta vzhledem k obsahlosti spisového
materialu nepfimérené kratka. V odvolani je dale uvedeno, Ze na zakladé Zadosti
odvolatele o nahlédnuti do spisu bylo sdéleno, Ze referent vyfizujici Zadost o
povoleni stavby Cerpa radnou dovolenou a nahlédnuti do spisu bude mozné az
v dal§im tydnu.

(-)

Jak plyne z § 36 odst. 3 spravniho radu spravni organ je povinen vSechny
ucastniky pisemnée vyrozumeét o skonceni dokazovani a soucasné je vyslovné poucit
o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

(-)

Pokud se tykéa obsahu odvolani a odvolaci namitky, Ze stavebnim uradem
stanovena Ihdta vzhledem k obsahlosti spisového materialu byla nepfimérené kratka,
odvolaci organ uvadi, Ze bylo zcela v kompetenci stavebniho ufadu ve vyrozuméni
urcit Ihatu. Dale je nutno pfipomenout, Ze stavebni urad je ve spravnim fizeni vazan
Ihatami k vydani rozhodnuti stanovenymi v § 71 spravniho fadu a zasadou efektivity
a rychlosti fizeni tak, aby nedochazelo v fizeni k nedivodnym pritahim ke Skodé
jJinych udcastnik( fizeni. K obsahu odvolani odvolaci organ zjistil, Ze obcanskée
sdruzeni Pekafi — severovychod v prabéhu fizeni vyuZilo moznosti seznamit se se
spisovym materialem a ve stavebnim ufadem stanovené Ihaté své vyjadieni podalo.

K té ¢asti odvolani, ktera se tyka nahlizeni do spisu, odvolaci organ uvadi, ze
nahlizeni do spisu se ridi ustanovenim § 38 spravniho fadu. Odst. 1 tohoto pravniho
ustanoveni stanovi, Ze ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i
v pfipade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.
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Ve smyslu tohoto ustanoveni pak maji vSichni ucastnici a jejich zastupci pravo
do spravniho spisu nahlizet kdykoliv a kdekoliv, kde se spravni spis nachazi, a to az
do okamZziku jeho skartace Ci archivace. Toto pravo lze omezit ¢i vyloucit pouze
zakonem. Spravni organ, unéhoz se spis nachazi, musi opravnénym osobam
umoznit nahlédnuti do néj kazdy pracovni den, kdykoliv v pribéhu pracovni doby.
Spravni organ neni opravnén vyhovéni Zadosti o nahlédnuti do spisu oddalovat
s poukazem, Ze spis neni k dispozici, ¢i referent véc vyfizujici neni pritomen. Za
zpfistupnéni spisu odpovida sluzebné nadrizeny referenta, ktery véc vyfizuje.”

Z uvedeného je tak nepochybné, Ze Zalovany pfisludnou pravni upravu dané
problematiky zna a ze se ji fidil pfi posuzovani namitky, tykajici se udajné
nepfimérenosti Ihuty dané Zalobci k vyjadfeni se k podkladim stavebniho povoleni.
Neshledal ji nepfiméfené kratkou, respektive v rozporu se zakonem, pfiCemz co do
dlvodl se odkazal na své predchozi rozhodnuti, v némz tuto otazku reSil, a které
bylo Zalobci doru¢eno. Povazoval to zfejmé za postacujici. Koneckoncu, pro¢ pravé
v takovychto pfipadech opakovat dokola to, co jiz u€astnici znaji z jinych, jich pfimo
se tykajicich spravnich rozhodnuti, vydanych v téZze véci. Krajsky soud se proto
ztotoznuje se zavérem o pfimérenosti Ihity dané zalobci k vyjadfeni se k podkladim
stavebniho povoleni, a to i pro pfipad, Zze by k tomu mél zalobce skute¢né jen lhitu 8
dnd, jak tvrdi. | ta je totiz dostateCna s ohledem na skute¢nost, Ze Slo o vyjadfeni se
k podkladum rozhodnuti po jiz skonéeném Uzemnim fizeni a probéhlém stavebnim
fizeni, v jejichz ramci mél Zalobce dostatek moznosti seznamit se s danou stavbou,
coz také Cinil v souvislosti s nahlizenim do spist. Jinymi slovy, nejednalo se jiz pro
ného o zadné novoty, o nichz by nevédél. Treba pfitom dodat a zarover zdUraznit, ze
podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona oznamuje stavebni Gfad ucastnikim
stavebniho fizeni jeho zahajeni nejméné 10 dnu pfed uUstnim jednanim. Spliuje-li
takovato lhata zakonné pozadavky za situace, kdy své namitky musi ucastnik fizeni
uplatnit z divodu tzv. zasady koncentrace stavebniho Fizeni a na jeho samém
pocCatku k dosud neprojednanému stavebnimu zaméru nejpozdéji pfi tomto jednani
pod sankci, Ze jinak k nim nebude pfihlizeno, tak onéch zmifiovanych 8 dnd bylo
Ihitou plné dostateCnou. Treba téz poznamenat, Ze spravni fad v ustanoveni § 36
odst. 3 ani nestanovi zadnou l|hGtu pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. A
pokud jde o povahu této Ihaty samotné, jeji vyznam je Cisté pofadkovy, a proto bez
ohledu na ni se mohl zalobce vyjadfovat k podkladdm rozhodnuti i poté, co ubéhla, a
to az do vydani meritorniho rozhodnuti. | to musel zalobce védét, kdyz byl po celou
dobu pravné zastoupen advokatem.

Vzhledem k vy8e uvedenému proto krajsky soud neshledal namitky Zalobce,
uvozené nadpisem ,PoruSeni procesnich prav Zalobce®, odivodnénymi.

V dalSim okruhu zalobnich namitek Zalobce zpochybroval zakonnost
Zalovaného rozhodnuti pro nedostateéna skutkova zjisténi a nespravné pravni
posouzeni, ktera spojoval s rozpornymi udaji v projektové dokumentaci stavby. Opiral
se pfitom jednak o zavéry vyvozované z mnozstvi denné vyprodukovaného peciva a
mnozstvi denné spotfebované mouky. Tato mnozZstvi jsou podle Zalobce ve
vzajemném pomeéru rozporna a sveédci o tom, Zze denni produkce peciva bude vyssi,
nez uvadéna a povolena. Dale namital nevyjasnénost ohledné prostorového
uspofadani vyrobnich prostor stavby, a to v souvislosti s doplfikovou vyrobou. S touto
namitkou, ktera byla i namitkou odvolaci, se Zalovany vyporadal nasledujicim
zplUsobem:

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



24
pokracovani 30A 39/2014

,K této odvolaci namitce odvolaci orgén z Cl. 12 Souhrnné technické zprévy
zjistil, ze predpokladané denni kapacity vyroby jsou nasledujici: chleba a chlebové
vyrobky - 10 000 kg, bézné a vicezrnné pecivo - 180 000 ks, koblihy - 8 000 ks a
strouhanka - 1 000 kg. Celkova vyrobni kapacita ma byt 20,4 t denné. Tento
objem celkové produkce ve vysi maximalné 20,4 t stavebni urad uved! do
podminky ¢. 2 stavebniho povoleni. S objemem takovéto produkce bylo pocitano
Jiz vuzemnim fizeni, jak plyne z vyroku I|. uzemniho rozhodnuti ze dne 23. srpna
2012, &.j. VUP/26778-2012/4015-2012/bre.

Pokud se tyka namitaného rozporu v mnoZstvi denné vyprodukovaného
peciva a mnozstvi denné spotfebované mouky se zavérem, Ze uvadéna mnoZzstvi
Jsou neadekvatni a svéd¢i otom, Ze denni produkce peciva bude vy$Si, nez
uvadena, odvolacimu organu nezbyva, nez se odkazat na projektovou dokumentaci.

Podle § 159 odst. 2 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost,
celistvost, uplnost a bezpecénost stavby provedené podle jim zpracované
projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za
technickou a ekonomickou uroven projektu technologického zarizeni, véetné
vlivii na Zivotni prostredi. Je povinen dbat pravnich prfedpisi a obecnych
poZadavk( na vystavbu, vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a
pusobit v soucinnosti s pfislusnymi dotéenymi organy.

V daném pripadé, jak jiz bylo vySe uvedeno, byla projektova dokumentace
Zpracovana opravnénou osobou ve smyslu zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyru
a techniku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon o
autorizovanych osobach*). Tyto osoby jsou pak odpovédné za odbornou uroveri
vykonu vybranych cCinnosti a dalsich odbornych C&innosti, pro které ji byla udélena
autorizace, primo ze zakona o autorizovanych osobach, a dale mimo jiné | za
technickou a ekonomickou uroveri technologického zafizeni na zakladé § 159 odst. 2
stavebniho zakona.

Stavebni urad tedy pfi posuzovani zadosti o stavebni povoleni spravné
vychazel ztohoto dokumentu, Cili z projektové dokumentace. Projektovou
dokumentaci nemuze predCit posudek Ing. Ladislava Hromadky, ktery navic neni
opatren ani podpisem a udaji o jeho zpracovateli, a ktery byl navic pfedloZzen az
v odvolacim Fizeni. K tomu je nutné pripomenout, Ze podle § 52 spravniho fadu jsou
ucastnici rizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ vSak
neni navrhy ucastniku fizeni vazan. V pripadé, Ze se tedy obCanské sdruzeni Pekari
— severovychod s celkovym objemem produkce ve vztahu ke spotfebovanému
materialu uvedenému v projektové dokumentaci neztotoznilo, bylo opravnéno na
zakladé § 52 spravniho fadu dikaz na podporu svého tvrzeni pfedloZit jiz v prabéhu
stavebniho fizeni. Stavebni fizeni totiz ovlada zasada koncentrace Fizeni, jak plyne
z § 112 odst. 1 stavebniho zakona, v némZz je vyslovné uvedeno, Ze namitky
Ucastniku Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani, nebo ve
stanovené lhaté, jinak se k nim neprihlizi. V opaéném pripadé by totiz mohlo
dochazet ze strany ucastnik( k opakovanému podavani namitek a navrh( na dukazy,
které by zpusobily pratahy v fizeni. Odvolaci namitku spocivajici v tvrzeném
rozporu v mnozstvi denné vyprodukovaného peciva a mnozstvi denné
spotrebované mouky odvolaci organ shledal nedivodnou.
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Dale je v obsahu odvolani obcanského sdruzeni Pekafi — severovychod
uvedeno, ze v uzemnim fizeni nebylo pocitano s vyrobou jemného peciva, kdezto ve
stavebnim fizeni tomu tak je.

Tuto odvolaci namitku shledal odvolaci organ rovnéz neduvodnou, nebot
v podmince ¢. 2 stavebniho povoleni je vyslovné uvedeno, zZe technologie pro
vyrobu jemného peciva neni soucasti tohoto stavebniho povoleni. Vyroba
jemného peciva je v projektové dokumentaci zachycena pouze potencionalné,
Jak uved| sam stavebnik ve svém vyjadieni ze dne 24. ¢ervence 2013, a to z davodu
potfebného prostorového usporadani vyrobnich linek, spravné dimenzace privodnich
meédii, kapacit skladovani surovin, vzduchotechniky apod.

V odvolani obcanského sdruzeni Pekaii — severovychod je v souvislosti
s vyrobou jemného peciva dale poukazano na plochu pro dopliikovou vyrobu o
vymére 800 m? ktera, jak odvolatel uvedl, nebyla blize specifikovana, a na
podminku ¢&. 3 stavebniho povoleni.

K této odvolaci namitce je odvolacim organem nutno uvést podminku ¢. 3
stavebniho povoleni, ktera se o doplrkové vyrobé zminuje a na kterou samo
obCanské sdruzZeni Pekari — severovychod poukazalo. Tato podminka stanovi, Ze
prostory v projektové dokumentaci oznac¢ené ¢. 1.13, 1.30, 1.31, 1.48, 1.49, 1.50,
1.51 a 1.52 (doplrikova vyroba — skladovaci prostor) budou urceny jako
skladovaci prostory a doplrkova vyroba ve smyslu rukodélné vyroby
prostor. Tato doplnkova vyroba bude soucasti vyrobni technologie obou
vyrobnich linek (chlebové a na pecivo) v ramci stanovené celkové vyrobni
kapacity, tj. do 20,4 t hotovych vyrobku denné. Doplrikovou vyrobou nesmi byt
celkova vyroba roz$ifena nad ramec této kapacity ani nad ramec sortimentu vyrobku
uvedenému ve stavebnim povoleni a v ovéfené projektové dokumentaci, kterou
autorizoval jako zodpovédny projektant Ing. Jifi Fiser, autorizovany inZenyr pro
pozemni stavby (CKAIT — 0601795). Veskeré podstatné odchylky oproti stavebnimu
povoleni a ovérené projektové dokumentaci nesmi byt provedeny bez predchoziho
povoleni stavebniho uradu.

Stavebni drad tedy zcela jasné vymezil, co Ize pod pojmem doplrikova vyroba
chapat, a to pravé v podmince ¢&. 3 stavebniho povoleni, na kterou samo obcanské
sdruzeni Pekafli — severovychod poukazalo, coz svédcCi o tom, Ze si je jejiho obsahu
védomo. Odvolaci organ se tedy s touto odvolaci namitkou neztotoznil.

Jmenovany odvolatel pak dale uvedl, Ze podminkami stavebniho povoleni
nelze resit nedostatky projektové dokumentace, které dle ného spocivaji v jeji
rozpornosti v uvadéném mnoZzstvi denné vyprodukovaného peciva a mnozstvi denné
spotrebované mouky. K tomu je odvolacim organem nutno opakované uveést, ze
rozpor v projektové dokumentaci v odvolani namitaném sméru nezaznamenal, pfi
Jjejim posuzovani neodhlédl od odpovédnosti projektanta zakotvené ve vySe
citovaném § 159 odst. 2 stavebniho zakona, nebot tato namitka se svym
charakterem dotyka problematiky technické a ekonomické drovné projektu
technologického zafizeni. Vyhodnoceni této odborné problematiky je v kompetenci
projektanta. Stavebnimu dfadu, ani odvolacimu organu neni stavebnim zakonem
svereno hodnotit mnoZstvi produkce ve vztahu k mnoZstvi spotfebovaného materialu.
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V souvislosti se stavebnim uradem ve stavebnim povoleni stanovenymi
podminkami obCanské sdruzeni Pekafi — severovychod daéle uvedlo, Ze tyto
podminky se vztahuji az k vyslednému uzivani stavby, pficemz nékteré z nich, napr.
stanoveny objem vyroby, jsou stavebnim uradem nevymahatelné.

Pokud se tyka podminek stavebniho povoleni, je nutno pripomenout, Ze
naleZitosti stavebniho povoleni stanovi § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu,
ve znéni vyhlasky &. 62/2013 Shb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006%). Podle § 18c odst.
1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 stavebni povoleni kromé obecnych naleZitosti
rozhodnuti obsahuje podminky pro provedeni stavby, pfedevsim z hlediska jeji
komplexnosti a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni
povrchovych vod, uprav okoli stavby, ochrany Zivotniho prostfedi, popripadé téz
podminKy pro uzivani stavby nebo odstranéni stavby.

Odvolaci organ ovéril, Ze podminky predmétného stavebniho povoleni
byly stanoveny v intencich § 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢&. 503/2006. |
v pripadé, Ze ma odvolatel za to, Ze nékteré z podminek se tykaji aZz nasledného
uZivani stavby, neni mozné konstatovat, Ze by takova podminka byla stanovena
nezakonné. Ostatné kapacita stavby, kterou odvolatel opakované zminuje, je
Uzce spjata se stavbou samotnou, respektive definuje rozsah a ucel stavby.

Pokud se tyka odvolatelova nazoru, Ze podminky stavebniho uradu jsou
nevymahatelné, je nutno uvést, Ze stavebnik nabyl pravo k realizaci stavby v tom
rozsahu a ucelu, v jakém je specifikovana ve vyroku stavebniho povoleni. V pfipadé,
Ze by pfi realizaci stavby stavebnik, ¢i zhotovitel stavby nepostupoval dle stavebniho
povoleni, respektive stavbu by proved! v rozporu se stavebnim povolenim, vystavil by
se s tim spojenym dusledkum, a to zejména nezbytnosti zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, fizeni o spravnim deliktu.

(-)

V souvislosti se zastavenou plochou stavby odvolaci organ zjistil, Ze
v podmince ¢&. 2 uzemniho rozhodnuti je uvedeno, Ze zastavéna plocha stavby Cini
8 580 m?. Ve stavebnim povoleni je uvedena plocha 8 484 m2. Z uvedeného tedy
plyne, Ze doslo k nepodstatnému zmenseni zastavéné plochy o 96 m?, coZ je o cca o
1%. K tomu je moZno odvolacim organem uvést, Ze projektova dokumentace slouzi
ke zpresnéni stavebné technického feSeni stavby. V pfipadé, Ze vlivem tohoto
zpresnéni dojde k nepatrnému zmenseni plivodné planované zastavéné plochy Ci
vySky, tzn., Ze Zadatel plné nevyuZije svého opravnéni k umisténi stavby, nelze
uvazovat o rozporu projektové dokumentace s tzemnim rozhodnutim.*

Jak jiz bylo uvedeno vpredu, Zalobni namitky koresponduji namitkam, které
Zalobce uvedl jiz vodvolani. Zalovany se snimi vypofadal vy$e uvedenym
zpusobem. Krajsky soud pak citoval shora uvedené pasaze ze zalovaného
rozhodnuti, v nichz se Zalovany vypofradal s odvolacimi, potazmo Zalobnimi
namitkami proti stavebnimu povoleni, zcela zamérné. To proto, Ze se s jeho
hodnocenim plné ztotoznuje, a proto na né v dalSim i pIné odkazuje, nebot jinak by
totiz musel jen jinymi slovy fikat totéz.
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Pfi hodnoceni prfedlozené projektové dokumentace stavebni ufad ani zalovany
nepochybili, kdyz ji jako nalezity podklad pro vydani stavebniho povoleni spojovali
pravé se skuteCnosti, Ze byla zpracovana k tomu opravnénou osobou. To samo o
sobé dava dostateCnou zaruku toho, Ze projektova dokumentace je uplna, prfehledna
a ze v ni jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu. Stavebni
Ufad se témito hledisky zabyval, jak je zfejmé z popisu jednotlivych objektd stavby na
strané druhé az sedmé stavebniho povoleni, v€etné technologie pekarny. V souladu
s § 115 odst. 1 stavebniho zakona pak ve stavebnim povoleni stanovil celkem dvacet
Sest podminek pro provedeni stavby i pro jeji uzivani. Krajsky soud se ztotoZnuje se
stavebnim ufadem a Zalovanym rovnéz vtom, Ze podminka €. 2 stavebniho
povoleni, v niZz se stanovi denni vyrobni kapacita stavby na 20,4 tun hotovych
vyrobkl, do stavebniho povoleni patfi, byt bude nepochybné zopakovana
v kolaudaénim souhlasu. Z ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona vsak
neplyne, Ze by bylo mozno ukladat podminky pro uzivani stavby podle ného vyluéné
jen v pripadech, kdy neni kolaudaéni souhlas vyzadovan. Ostatné uvedena kapacita
je zaroven urcujicim ukazatelem pro velikost stavby samotné, nejen hodnotou, ktera
bude pro budouci provoz stavby urCujici, a ktera bude muset byt pfi jejim uzivani
dodrzovana. Relevantnimi pro posouzeni dané véci tedy nemohou byt kalkulace o
tom, jaka je vytéznost mouk, respektive kolik pekarskych vyrobkl je mozné z urcitého
mnozstvi mouky vyrobit, nybrz pravé ono stanovené mnozstvi 20,4 tun hotovych
vyrobkU, a to nejen pro provedeni vlastni stavby, ale i jeji budouci provoz.

Dluzno téz konstatovat, ze byt povazuje zalobce kapacitu stavby za zasadni
véc, kdyZz argumentuje vytéZnosti mouky, opatfuje k tomu posudek Ing. Ladislava
Hromadky, argumentuje kapacitou pekarskych peci, vyrobou jemného peciva atd.,
tak na strané osmé dole zaloby zni¢ehonic tvrdi, Zze stavebni Ufad nemulze timto
zpusobem regulovat objem vyroby v pekarng, Zze by Slo o zasah do svobody
podnikani atd. Nema-li vSak podle Zalobce stavebni ufad k tomuto pravomoc, je pak
otazkou, pro¢ vubec kapacité pekarny vénoval v Zalobé takovy prostor? Krajsky soud
k tomu poznamenava, Ze stavebni Ufad skutené nemuze stanovit pekafim, kolik
rohliki mohou upéci, tuto otazku je ale tfeba vidét v SirSich souvislostech, nebot s
uréitou kapacitou vyroby je spojeno mnoZzstvi zpracovanych surovin, technologie
vyrobniho procesu, odpadové hospodarstvi, ochrana ovzduSi, hluk, mnozstvi
odpadnich vod, pozadavky na energie v uzemi, autodoprava atd., a to vSe jiZ jsou
predpoklady budouci vyroby a jeji kapacity vyzadujici souhlasy dotéenych organi
verejné spravy, potazmo stavebniho ufadu. Stejné tak tomu je i v projednavané véci.

Zalobce, jakozto ob&anské sdruzeni, jehoz cilem je ochrana Zivotniho
prostfedi, pfirody a krajiny, neni nositelem hmotnych prav. Toho si je ostatné védom
(viz strana druha Zaloby dole). Pokud vSak jde o Zalobcem namitana procesni
pochybeni, ktera by podle ného mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci v souvislosti s projektovou dokumentaci stavby, krajsky soud je nezjistil. Organy
vefejné spravy zucCastnéné na fizeni se totiz s namitkami zalobce proti obsahu
projektové dokumentace vypofadaly zakonnym zpusobem. Stavebni uGfad se
namitkami zalobce zabyval od strany 61 az po stranu 67 stavebniho povoleni, a to
pfiléhavym zplsobem. Z odlvodnéni stavebniho povoleni je zfejmé, Ze zajmy
ochrany pfirody a krajiny dot€eny nejsou a lze poznamenat, Ze to nikoho ze skute¢né
mistnich, at' jiZ jde o fyzické Ci pravnické osoby nebo obcanska sdruzZeni, ani
nenapadlo.
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Ze stavebniho povoleni je zfejmé, Ze veSkeré platnou pravni upravou
pozadované podklady pro vydani stavebniho povoleni byly stavebnikem doloZzeny a
rovnéz je zfejmé, jak byly tyto podklady stavebnim ufadem vyhodnoceny. Soulad
stavby s plathym uzemnim rozhodnutim o jejim umisténi byl shledan (viz strana 28
az 40 stavebniho povoleni). Je-li Zalobce opa&ného nazoru, dluzno konstatovat, ze
se myli, nebot’ stavba byla umisténa podminkami ¢. 1 az 4 uzemniho rozhodnuti a
s nimi stavebni povoleni neni v rozporu. Treba vzit na védomi, Zze uzemni rozhodnuti
je moznym ramcem budouci stavby a ten byl v projednavané véci dodrZzen, bez
ohledu na tvrzeni Zalobce o dopliikové vyrobé. Ostatné vymluvny z hlediska své
vyznamnosti je jiz jen ten nazev, nehledé na to, Ze ma pro stavebnika a budouciho
provozovatele vyznam spiSe organizacni, nebot celkové kapacity mnoZstvi
vyprodukovaného peciva se nedotkne. Velmi podrobné je ve stavebnim povoleni
rozebran soulad stavby s pozadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (viz strana 40 az 46 stavebniho povoleni). Ke stavbé se
kladné vyjadfily vSechny dotéené organy statni spravy.

V poslednim okruhu Zalobnich namitek Zzalobce brojil proti stanovisku Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. unora 2013, ¢.j. S-KHSHK
02000/2012/7/HP.TU/Mar. To napadl jiz v odvolani proti stavebnimu povoleni a
Zalovany se s touto namitkou vyporadal takto:

.,Nezakonnost pfitom byla spatfovana vtom, Ze toto stanovisko zmiriuje
mistnost s oznadenim doplrikova vyroba, ktera vSak nebyla specifikovana, jak je
pfimo v zavazném stanovisko uvedeno a k tomu dodano, Ze mistnosti s nazvem
doplrikova vyroba budou v pfipadé rozsifeni vyroby o dalSi produkty feSeny
v samostatné projektové dokumentaci, ktera bude predloZena ke schvaleni.

V souvislosti s touto odvolaci namitkou odvolaci organ postupoval podle § 149
odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazneho stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zmenu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. ( -)

Odvolaci organ tedy opatienim ze dne 4. prosince 2013, ¢. |
21449/UP/2013/Kd, Ministerstvo zdravotnictvi, jakoZto nadfizeny spravni organ
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, pozadal o potvrzeni nebo
zménu zavazného  stanoviska ze dne 28. unora 2013, ¢. j. S-KHSHK
02000/2012/7/HP.TU/Mar. Nésledné Ministerstvo zdravotnictvi ve svém sdéleni
ze dne 13. ledna 2014, ¢. j. 2028/2014/0VZ, uvedlo, Ze zminéné zavazné stanovisko
potvrzuje. K odvolaci namitce pritom uvedlo, Ze zjistilo, Ze se nebude jednat o novou
vyrobu, ale o vyrobu jiz stavajicich vyrobka ve stavajicim rozsahu za pouZiti odlisné
technologie, ktera ale bude navazovat na stavajici vyrobni linky. Tato doplrikova
vyroba, jak dale ve svém sdéleni uvedlo Ministerstvo zdravotnictvi, je tedy
Jjednoznacné urCena a vymezena a nebylo tedy nutné ji v zavazném stanovisku
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje zvlasté uvadét. Proto neni ani
nutné, aby byla predkladana samostatna projektova dokumentace k této doplrikové
vyrobé. V pfipadé, Ze by nékdy v budoucnosti byl sortiment provozu rozSifovan
v ramci stavajici budovy, tedy bylo by prikro¢eno k doplrikové vyrobe, souhlasné
stanovisko Krajské hygienické stanice by nebylo podminkou k rozsifeni dal$i vyroby,
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pokud by nedoslo ke stavebnim dpravam a nova doplrikova vyroba by byla feSena
v ramci stavajici stavby. Ministerstvo zdravotnictvi celou zalezitost shrnulo tak, ze
uvedlo, Ze tato nespravnost uvedena v oduvodnéni souhlasného zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. unora
2013, ¢.j. S-KHSHK 02000/2012/7/HP.TU/Mar, nema vliv na jeho zakonnost.
Odvolaci namitka, v ramci niz obCanské sdruzeni Pekafi — severovychod vyslovilo
nazor, Ze uvedené zavazné stanovisko je nezakonné, je tak neddvodna.

K tomu odvolaci organ znovu pripomina, Ze stavebnik stavebnim povolenim
nabyl opravnéni k realizaci stavby v rozsahu a k ucelu uvedenému ve stavebnim
povoleni. Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uZivat jen k ucelu
vymezenému zejména v kolaudacnim souhlasu. V pripadé, Ze by mél stavebnik
v budoucnu v umyslu vyrobu rozsifit, je nutné odkazat se na § 126 odst. 2
stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze zména v ucelu uZivani stavby, v jejim
provoznim zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozSifeni a zména v
¢innosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat,
bezpecnost nebo ZzZivotni prostfedi, nebo zména doby trvani docasné stavby, je
pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu. Pokud je zména
v uZivani stavby podminéna zménou dokoncCené stavby, ktera vyZaduje ohlaseni
nebo stavebni povoleni, stavebni urad projedna zménu dokonéené stavby, jak
stanovi § 126 odst. 4 stavebniho zakona.*”

Zalobce formuloval v Zalob& nespokojenost se zavéry Krajské hygienické
stanice Kralovéhradeckého kraje a Ministerstva zdravotnictvi, podminénou jeho
predpokladem (k tomu viz vySe), zZe projektova dokumentace stavby je rozporna
s ohledem na uvazZovanou ,denni kapacitu 20,4 tuny hotovych vyrobku, ackoliv tato
neodpovida skute¢nému stavu, tj. stavbé, ktera mize byt (bude) skutecné na zakladé
stavebniho povoleni v uzemi realizovana.“ Podle Zalobce jednaly oba uvedené
spravni organy v omylu, kdyz nevédély, co se vlastné posuzuje. Krajsky soud tento
nazor nesdili.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotcenymi organy.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim
ucastniki. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, Ihuta podle § 88 odst. 1
nebézi.

Zalovany uvedenym zakonnym zpUsobem postupoval, coz ostatné plyne ze
Zaloby samotné, a o tom, Ze uvedené zavazné stanovisko bylo podkladem
stavebniho povoleni, Ze se na néj nevztahuje zasada volného hodnoceni podkladu
rozhodnuti a Ze jim byli jak stavebni ufad, tak Zalovany vazani, neni Zadnych pochyb.
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Jinymi slovy Ize téz konstatovat, Ze organum vefejné spravy zu€astnénym na fizeni
nepfisludelo zasahovat do obsahu zavazného stanoviska a Ze s nim nalozily jedinym
moznym zpUsobem, ktery jim zakon umozfioval. Zalovany nemél vzhledem
k vysledkim fizeni sebemenSiho duavodu davat podnét k prezkumnému fizeni
zavazného stanoviska, jak mu zalobce navrhoval a v zalobé vytykal, ze tak neucinil.
Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby tak u&inil sam.

Zalované rozhodnuti, které s prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
(stavebnim povolenim) tvofi jeden celek, neni podle krajského soudu nezakonné a
nepfezkoumatelné, jak tvrdi Zalobce. Neni totiz nesrozumitelné ani netrpi
nedostatkem dlvodd pro vydani stavebniho povoleni (viz vy$e). Obsahuje naopak
konzistentni pravni argumentaci vystavénou na stavebnim zakonem poZadovanych a
nezbytnych podkladech pro povoleni stavby a i vyrok rozhodnuti je v tomto sméru
jednoznacny.

Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim osoby zucastnéné na fizeni, Zze by
Zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby. Je totiz registrovanym ob&anskym
sdruzenim, jehoz poslanim podle stanov je hajit vefejné zajmy ochrany pfirody a
krajiny podle zakona €. 114//1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(viz rejstfikovy spis Zalobce vedeny u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
L 6607). Jeji vyjadieni k véci byla nepochybné podminéna moznym konkurenénim
bojem na trhu s pekafskymi vyrobky, ¢emuz Ize do jisté miry i rozumét, jeji vyhrady
v8ak byly pro rozhodnuti ve véci nerozhodné.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud zalobu jako nedlvodnou ve
vyroku . tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Zalobce nebyl ve véci Uspé&sny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o Zalovaného, nebylo zjisténo, Ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly a on
sam je pro pfipad uspéchu ve véci ani nenarokoval (viz § 60 odst. 1 s.f.s.). Proto bylo
ve vyroku ll. tohoto rozsudku rozhodnuto, Zze Zadny z u€astnikiO nema pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobam zu&astnénym na fizeni nevznikly (viz tfeti vyrok
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. listopadu 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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