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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
F. P., nar, st. pfisl. Ruska federace, bytem vCR V. P. 5, zastoupena Mgr. Pavlem
Ciiinsk;’zm, advokatem, se sidlem Jecnd 548/7, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21, Praha 7, o
zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného ve véci zadosti zalobkyné ze dne 1. 10. 2014 o
vydani povoleni k trvalému pobytu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné se alobou ze dne 24.4.2015 podanou u Méstského soudu v Praze
domahala ochrany proti necinnosti Zalovaného spravniho orgénu a Zadala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeji Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky ze dne 1.10.2014, o které je vedeno fizeni pod sp. zn. OAM-17700/TP-2014.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé popfel, Ze by byl
v fizeni necinny a v dal§im podani ze dne 3.9.2015 soudu sdélil, Ze v fizeni vedeném pod
sp. zn. OAM-17700/TP-2014 bylo vydano usneseni ze dne 12.6.2015 ¢.j. OAM-17700-21/TP-
2014, jimz bylo spravni fizeni vedené o zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
zastaveno. Tato skuteCnost je patrnd i z doplnéni spravniho spisu, ktery Zalovany soudu
ptedloZil spolu s vyjadienim k Zalobé.
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Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nevyjadiila
do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
sveho rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li ndvrh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimétenou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Pro posouzeni divodnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
vyznamné pouze zjisténi, zda spravni organ je ke dni rozhodovéni soudu o Zalobé necinny ¢i
nikoliv. ZjiSténi existence rozhodnuti spravniho orgénu ve véci samé je bez dalSiho divodem
pro zamitnuti Zaloby, nebot’ prokazuje, Ze spravni organ ke dni rozhodovani soudu neni
(nebyl) necinny. Shodny zavér o nutnosti zamitnuti Zaloby v této procesni situaci zaujal
Méstsky soud v Praze jiz diive v rozsudku ze dne 30.1.2007 ¢.j. 9 Ca 71/2006 — 62, pfi¢emzZ

kasacni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.9.2007, €. j. 9 Ans 5/2007-102 (dostupnym na www.nssoud.cz) zamitnuta.

V projednavané véci bylo soudem zjiSténo, Ze Zzalovany o Zadosti Zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky v fizeni vedeném pod &.j. OAM-
17700/TP-2014 jiz rozhodl. K vyzvé soudu ze dne 3.11.2015, zda za této situace nadale trva
na podané Zalob¢, se Zalobkyn¢ nevyjadtila. Za situace, kdy zalobkyné ptes vyse uvedenou
skute¢nost (vydani ji pozadovaného rozhodnuti zalovaného o Zadosti) nevzala Zalobu zp¢t,
soudu nezbylo nez zalobu podle § 81 odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou zamitnout.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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