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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.

Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné: J. V., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. bfezna 2014, ¢.j. 1832/DS/2014/SR, takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. bfezna 2014, ¢.j.
1832/DS/2014/SR, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze
dne 9. ledna 2014, sp. zn. SZ MMHK/179157/2013 OD2/KZ,
MMHK/005379/2014, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni éastku ve
vysSi 4. 000,- K¢, a to do 10 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4.

Oduvodnéni:

l. Predmét sporu

Rozhodnutim ze dne 17. bfezna 2014, ¢.j. 1832/DS/2014/SR, zalovany jako

odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné, Magistratu mésta Hradec Kralové, ze dne 9. ledna 2014, sp.
zn. SZ MMHK/179157/2013 OD2/KZ, MMHK/005379/2014. Timto rozhodnutim zamitl
ve smyslu § 124 odst. 5 pism. I) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich



komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), spravni organ prvniho
stupné jako neodlvodnéné namitky Zalobce proti zaznamu dvanacti boda v registru
Fidiéh, které byly provedeny na zakladé oznameni Policie Ceské republiky o uloZeni
pokut v blokovém Fizeni, a potvrdil zaznam bodd v bodovém hodnoceni ke dni 24. 9.
2013.

| Obsah zaloby
Ve v€as podané Zalobé vznesla zalobkyné nékolik Zalobnich namitek.

1. V prvé z nich namitala poruSeni prava na dvojinstancnost fizeni. Toto
pochybeni spatfovala v tom, Ze za situace, kdy spravni organ prvniho stupné vydal
nezakonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti, zalovany v odvolacim fizeni namisto
ného provedl hodnoceni dukazl a materialné vydal rozhodnuti jako prvostupriovy
spravni organ. Zalovany neprezkoumal zavéry spravniho organu prvého stupnég, ale
sam proved| hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a sam ucinil zaveéry, jez jsou oviem
zcela odlisné od zavérG spravniho organu prvého stupné. Zalovany na rozdil od
spravniho organu prvého stupné provedl kvalifikaci oznameni o prestupku
zarazeného do bodového hodnoceni s presumpci spravnosti.

Takové jednani povazovala zalobkyné za zcela nepfipustné, jelikoz smyslem a
ucelem dvojinstanénosti fizeni je pravé pfezkoumani zavérd z vyhodnocenych
dUkazu spravniho organu prvého stupné.

Rozhodnuti Zzalovaného je tedy dle Zzalobkyné nezakonné z dlvodu poruseni
zakona a zakladnich prav obvinéného v trestnim obvinéni dle Umluvy a Listiny, kdy
byla poruSsena zasada dvojinstancnosti fizeni materialnim porusenim prava na
odvolani, jelikoz Zalovany namisto pfezkoumani rozhodnuti, proved! fakticky sam
fizeni s provedenim dokazovanim a argumentaci v oduvodnéni rozhodnuti, které
bylo dale vydano jako jiz pravomocné, tj. neslo se jakkoli odvolat.

2. Dale Zalobkyné namitla, Ze Zalované rozhodnuti bylo vydano na podkladé
nezpusobilého zaznamu. V souvislosti s touto namitkou se Zalobkyné& nejprve
obsahle zabyvala porovnanim pravnich zavérd obsazenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 5 As 39/2010-76 a ¢.j. 3 As 19/2011-74, resp. rozpory mezi
témito pravnimi nazory tykajicimi se dané problematiky.

Z logické interpretace zavéru jednotlivych rozsudki metodou systematickou a
metodou e ratione legis vyplyva dle Zalobkyné jednoznacCny zavér, ze rozsudek C.j. 3
As 19/2011-74 nemuze vedle rozsudku €.j. 5 As 39/2010-76 ve vySe uvedené situaci
jakkoli obstat, jelikoz dovodil zcela jiné zavéry, nez ve skuteCnosti rozsudek €.j. 5 As
39/2010-76 obsahoval.

V daném pfipadé spravni organy byly pfedevSim povinny vychazet z § 57
odst. 1 spravniho fadu, nebot otazka spachani pfestupku je dle zalobkyné v
namitkovém Fizeni pfedbéznou otazkou. Spravni organ si vS8ak nemuze ucinit usudek
o tom, zda byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida. To se vS8ak v daném pfipadé stalo, jelikoz spravni organ si ucinil z
jednostranného dokumentu, ktery nema charakter vefejné listiny (Ufedni zaznam o
prestupku), usudek o tom, Ze Zalobce se dopustil pfestupku. Materialné jde o situaci,
kdy statni organ tvrdi, Ze nékoho uznal vinnym z pfestupku, ale nemuize to prokazat



pravomocnym rozhodnutim a za dostacujici povazuje jakési jednostranné prohlaseni,
Ze tento pfestupek spachan byl. Takové jednani povazuje Zalobkyné za poruseni
presumpce neviny.

Poukazala dale na skute¢nost, Ze v Zalovaném pfipadé sporna udalost méla
nastat dne 8. 10. 2007, tedy pred 6,5 lety. Nelze ani rozumné a spravedlivé oCekavat,
Ze by si bézny primérny ¢lovék pamatoval, co pfesné se udalo pfed takovou dobou,
zejména potom, kdy nejde o nijak zivotni udalost, jez je spojena s vyznamnym
emoc¢nim prozitkem. Pfesto Zalobkyné uvedla, Ze si matné pamatuje, Ze v Hradci
Kralové ji v té dobé zastavila méstska policie, a pfi pozadovani dokladi neméla u
sebe fidi¢sky prikaz a technicky prikaz od vozidla. Za tyto prestupky ji méstska
policie ukladala blokovou pokutu. Toto si pamatuje, protoze ji tam straznici nechali
skoro hodinu ¢ekat a nékam neustale volali s vysilackou — ji fekli, Ze zjiStuji, zda ma
fidi€sky prikaz a vozidlo neni odcizené. Straznici byli dosti nepfijemni.

Zalobkyné& pfipomnéla, Ze dlikazni bfemeno je na spravnim organu, ktery je
povinen prokazat danou skuteCnost objektivné, a to i kdyby se prestupce k Cinu
doznal. K tomuto se odkazala na totoznost zakladnich zasad trestniho fizeni
spravniho s trestnim Fizenim soudnim vychazejici z presumpce neviny. Ufedni
zaznam tedy nelze pfipustit jako diukaz viny, jelikoz o viné rozhoduje pouze vyrok
rozhodnuti, které neexistuje. Zalovany hodnotil tuto pfedb&znou otazku o spachani
prestupku za situace, kdy zakon explicitné zakazuje o této predbézné otazce si ucinit
usudek.

V souvislosti s touto Zalobni namitkou se Zalobkyné zabyvala také
problematikou skartace dokladl u obecni policie. A to se zavérem, Ze s ohledem na
ustanoveni § 2 pism. d) a § 24a odst. 2 a 3 zakona o obecni policii bylo povinnosti
obecni policie provéfit, zda osobni udaje, v tomto pfipadé rozhodnuti o pfestupku v
blokovém fizeni, je dale potfebné k plnéni ukolu dle § 2 pism. d) zdkona o obecni
policii, resp. povinnosti referennich udaji a dalSiho prokazani originalu bloku jako
rozhodnuti ve spravnim fizeni trestnim. Pokud toto neprovéfila a blok skartovala, tak
nelze toto pfi€itat k tizi zalobkyni, ale naopak.

Zalovany tedy neprokazal, ackoli mél a mohl toto prokazat, pfi¢emz (v obecné
roviné) jeho vinou (jako organu statni moci) byl takovy dikaz (udajné) znicen, ze
udaje v oznameni obecni policie jsou shodné s vyrokem rozhodnuti v takové mire, ze
dané rozhodnuti (blok) je zpUsobily pro zapis bodu.

Zalobkyn& namitla, Ze v uvedeny den byla sice zastavena a kontrolovana, a i
pokutovana, ale ze zcela odliSného duvodu, nez je uvedeno v oznameni, ke kterému
nemeéla ze zakona do roku 2013 pfistup.

Uzavrela tedy tuto zalobni namitku tvrzenim, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, nebot body byly zapsany na zakladé nezpusobilého zaznamu k zapisu
bodu (Ufedniho zaznamu) a nikoli na zakladé pravomocného rozhodnuti, které by
bylo jako zpusobilé dale pfezkoumano.

3. V posledni zalobni namitce se zalobkyné zabyvala principem retroaktivity in
mitius. Dle jejiho nazoru body nejsou sankci, ale jde o administrativni opatfeni.
Sankce nastdva az okamzikem dosazeni 12 bodld v bodovém hodnoceni za
prestupky, které jsou explicitné uvedeny v pfiloze k zakonu o silnicnim provozu. Az
tedy okamzikem dosazeni zakonem stanoveného limitu poctu bodl je zahajeno



fizeni o ztraté fidicského opravnéni se stanovenou sankci ztraty fidi€ského
opravnéni, tedy fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu €l. 6 Evropské umluvy o
ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze pokud jde o pfezkoumavanou véc, k dovrdeni 12
bodd, i se zapsanim bodu (1+1+1) za prestupky ze dne 8. 3. 2007, 8. 2. 2008 a z 22.
10. 2010, doSlo v roce 2013. Na zakladé novely zadkona o silni€nim provozu €.
133/2011 Sb., vSak s ucinnosti od 1. 8. 2011 bylo bodové ohodnoceni za tyto
prestupky zcela zruseno a ty jsou tak nadale bez jakéhokoli bodového ohodnoceni.

Uvedenym zakonem byla zménéna pfiloha 1 zakona o silni€nim provozu, kdyz
v pfechodném ustanoveni je uvedeno, ze ,[p]fi zaznamenavani bodd do bodového
hodnoceni za jednani spachana poruSenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motoroveho vozidla pred

ucinnosti tohoto zakona se postupuje podle zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“

Dle zalobkyné dopada ale uvedené pfechodné ustanoveni pouze na pripady
prestupkd, u nichz doslo ke zvySeni bodového hodnoceni. Je tedy stvrzenim zasady
zakazu retroaktivity, kdy za tyto vySe uvedené prestupky spachané do 31. 7. 2011
bylo mozné ve spravnim Fizeni, které probiha i po nabyti u€innosti této novely, tj. od
1. 8. 2011, ulozit pouze 6 a nikoli 7 bodu. Zasada zakazu této ,pravé“ retroaktivity
vychazi z €l. 40 odst. 6, véta prvni, Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno,
Ze ,[tJrestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy
byl €in spachan®.

Nemdlze se ov8em tykat liberacniho divodu ,nepravé® retroaktivity in mitius,
kdy jelikoz neni jeji omezeni explicitné uvedeno v zakoné o silniénim provozu,
nastava dle zasady descendencni teorie jeji pfima pusobnost dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze ,[p]JozdéjSiho zakona se pouZije,

v v s

Z uvedeného zalobkyné vyvodila, Ze pokud prestupky spachané v roce 2007,
2008 a 2010, které prestaly byt bodové hodnocené v roce 2011, nejsou sankci, tak
nelze tyto pfestupky zapocitat do sankce spocCivajici ve ztraté fidicského opravnéni,
jez dle zalovaného nastala v roce 2013. V daném pripadé je pro zalobkyni (jako
pachatele) pfiznivéjsi, Ze se od 1. 8. 2011 neukladaji body za pfestupky spachané ve
dnech 8. 3. 2007, 8. 2. 2008 a z 22. 10. 2010, a tedy je nutné pouzit zakona
€.133/2011 Sb., ktery ,depenalizuje” pfestupky v bodovém hodnoceni, jez se tykaji
téchto prestupkd, a tyto body 1+1+1 nezapocitat do souhrnu bodu za prestupek.

Dle zalobkyné je v daném pfipadé mozno pouzit dva zpusoby vykladu
praktického dopadu ,nepravé retroaktivity® a za tim ucelem ucinila soucasti Zaloby
srovnavaci tabulku. A to se zavérem, Ze v daném konkrétnim pfipadé neni ve
vysledku obou variant rozdil, nebot v obou pfipadech by ji nemély byt zapocitavany 3
body dle shora uvedenych prestupkld. Neméla by tedy dosahnout hranice 12 bodu.

Navrhla proto, aby krajsky soud pro nezakonnost a vady fizeni zrusil jak
Zalované rozhodnuti, tak jemu pFfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni.



M. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze zkoumal, zda existuje zp(isobily
podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni€nim provozu, zda zaznam v registru
fidiCh byl proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem a zda pocet
pfipsanych bodU odpovida v pfiloze k zakonu o silni€nim provozu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani.

S ohledem na obsah namitek Zzalobkyné si prvoinstanéni spravni organ
vyzadal podklady ke vSem prestupkim. Ohledné prestupku ze dne 8. 10. 2007 ¢&.j.
2007/22525 obdrzel odpovéd od Méstské policie Hradec Kralové, ze vesSkeré
materialy tykajici se daného pFestupku byly oficialné skartovany po uplynuti pétileté
skartacni lhaty. To se tyka i originalu pokutového bloku €. 114537, série EB 2005.

V navaznosti na to zZalovany uvedl, Ze Zalobkyné konstatovala ve spravnim
fizeni pouze pochybnosti o tom, Ze by se dopustila vtakové mife dopravnich
prestupku, které jsou pfedmétem bodového systému. Blize je vSak nekonkretizovala.
Zalovany posuzoval i Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni z toho hlediska,
jaké mnozstvi udaju prokazujicich spachani prestupku zalobkyni obsahuje. Zjistil, Zze
vSechny zaznamy v registru fidi€a byly provedeny v souladu s témito rozhodnutimi.

Dale vyslovil zalovany nazor, Zze v daném typu fizeni nelze uzit tzv. pravou
retroaktivitu pravniho pfedpisu. Pokud by zakonodarce mél tento postup v umyslu,
zcela jisté by jej vyslovné zakotvil. Sou¢asné upozornil na znéni ¢l. Il zadkona ¢C.
133/2011 Sb. nazvaného Prechodna ustanoveni, které dle ného jednoznacné
upravuje postup spravniho organu pfi zaznamenavani bodd do bodového hodnoceni.

Navrhl proto Zalobu jako neddvodnou zamitnout.
IV. Replika zalobkyné

Obsahem repliky Zalobkyné byla zejména problematika principu retroaktivity in
mitius. V ni zalobkyné zopakovala, pfipadné rozvedla své uvahy na toto téma
obsazené jiz v Zalobé.

Zdulraznila, Zze neprava retroaktivita znamena, ze vznik a platnost pravnich
vztahU, pravnich skute¢nosti a pravniho chovani se posuzuje podle dfive platnych
norem, zatimco obsah pravnich vztaht se posuzuje podle normy uc€inné v dobé, kdy
se o téchto pravnich vztazich rozhoduje.

V zakoné ¢&. 133/2011 Sb. neni uvedena ta Cast, jez se tyka principu
retroaktivity in mitius, tj. liberaéni zasady, ktera je pro pachatele pfiznivéjsi. V daném
pfipadé tedy nastupuje zasada descendencni teorie a je zde na dany pfipad pfima
aplikace ¢l. 40 odst. 6, véta druhd, Listiny zakladnich prav a svobod.

Z vySe uvedeného dle Zzalobkyné plati, Zze neni pravné mozné danou
skute€nost (body) zapocitavat ke dni jejich zapisu pravé proto, Ze nejsou trestem
uloZenym pravé timto rozhodnutim, ale je nutné aplikovat princip retroaktivity in
mitius ke dni udajného dosazeni poctu 12 bodl a z takového faktického a pravniho
stavu vychazet.



Dle jejiho nazoru je tedy jednoznacné, ze pokud pfestupky spachané v roce
2007, 2008 a 2010, ktere prestaly byt bodové hodnocené v roce 2011, nejsou sankci
(viz judikatura NSS a NS a ostatné i zavéry samotného Zalovaného), tak nelze tyto
prestupky zapocitat do sankce spocivajici ve ztraté fidiCského opravnéni. Na svém
procesnim navrhu setrvala.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobce
i Zalovany souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil
nasledovné.

Pokud je o prvou zalobni namitku, pak té prisvédcit nemohl. Pfedné neshledal,
Ze by rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu bylo nepfezkoumatelné, at uz
pro jeho nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodl. Naopak, z obsahu
rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladl spravni organ vychazel, jakymi avahami se
pfi rozhodovani Fidil a k jakym skutkovym i pravnim zavérim dospél. Zalovany tedy
spravné nahlizel na odvolanim napadené rozhodnuti jako na pfezkoumatelné.

Pokud jde o podstatu prvé Zalobni namitky, tedy Ze Zalovany meél porusit
zasadu dvojinstan€nosti spravniho fizeni, pak krajsky soud zduraznuje, Ze spravni
fizeni je ovladano zasadou jednotnosti. Spravni fizeni v |. stupni a odvolaci fizeni tak
predstavuji jeden celek (srovnej napf. rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17. 6. 2010, ¢&. j. 29 Ca 221/2008-48; vSechna rozhodnuti soudl citovana v tomto
rozsudku jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ proto muize
odstranit pfipadné vady odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné tim, ze prvoinstancni rozhodnuti nebo jeho Cast zméni, samoziejmé pfi
dodrzeni omezujicich podminek vymezenych v § 90 odst. 1 pism. c), resp. § 90 odst.
3 spravniho fadu. Tato zména muaze spocivat také v tom, Ze odvolaci spravni organ
zméni Ci doplni oduvodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. Krajsky
soud navic neshledal, Ze by se v pfezkoumavané véci Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti od zavéru spravniho organu prvého stupné néjak zasadné
odchylil. Nejasnym tak zuUstalo tvrzeni Zalobkyné&, Ze Zalovany ucinil zavéry, jez jsou
od zavéru spravniho organu prvého stupné zcela odliSné. Toto tvrzeni navic vznesla
v obecné roviné (k tomu jesté podrobnéji nize), nebot je blize nekonkretizovala.
Krajsky soud je divodnym neshledal.

Tento zavér souvisi rovnéz s posouzenim duvodnosti druhé Zalobni namitky.
Krajsky soud pfedné pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. F. s. soud pfezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu
obsah a kvalita Zaloby pfedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢€.j. 7Afs 104/2004-54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7.2013, €.j. 9Afs 35/2012-42,
oba dostupné na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen
v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje
pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. Vtomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As 3/2008-
78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1
pism. d) s. I. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho
pfezkumu ve |huté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
Jjednoznacénym, vymezenim skutkovych a pravnich ddvodi( tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodu do znaéné miry
uréuje i to, jaké prévni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému mdze spravni soud pfistoupit a posuzovat
Jjej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domySslel dalSi
argumenty Ci vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.”

Pokud jde o pfezkoumavanou véc, nutno zdlraznit, Ze zalobkyné zcela
nedostate¢nym zplsobem oduvodnila jiz svoje namitky proti Oznameni o dosazeni
12 bodu v registru fidi€d, v nichz k véci uvedla pouze to, Ze je na pochybach, Ze by
se dopustila v takové mife dopravnich prestupku, které jsou pfredmétem bodového
systému. Proto podala namitky do vSech zaznamdu, které byly pfedmétem vypisu z
bodového hodnoceni FidiCe. PrestoZze se jeji zmocnénec seznamoval prabézné
s obsahem spravniho spisu, namitky nikdy blize specifikovany nebyly. Pfes tuto
obecnost namitek spravni organ prvniho stupné opatfil podklady ke vSem Zalobkyni
spachanym prestupkim, tyto podklady vyhodnotil a dospél k zavérlim obsazenym
v jeho rozhodnuti, tedy zejména k zavéru o nedlvodnosti namitek.

Stejné tak odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zustalo
zcela nekonkrétni a nebylo pfes vyzvu spravniho organu doplnéno.

V souvislosti s tim krajsky soud povazuje za dulezité zdUraznit, ze pro dané
fizeni je zasadni otazkou rozsah pfezkumu zaznamu v registru Fidi€l v Fizeni o
namitkach podle § 123f zdkona o silni€énim provozu. Podle tohoto ustanoveni,
nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidi€t, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
plusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu
byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€u a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidi¢e. Shleda-li naopak pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti namitky
fidiCe neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, €. j. 9As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz, na jehoz zavéry se
Zalovany mimo jiné odkazoval, takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodi v registru ridica (§ 123f zakona o silniénim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
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(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ v8ak v tomto Ffizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tfreba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku, nez je pfislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
Je (zasada presumpce spravnosti aktl organt vefejné moci).

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru FidiCu provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda poCet zaznamenanych bodu odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. V
disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v
registru fidi€l, plné odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu
o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. |.
5 As 76/2010 — 59, www.nssoud.cz).

Krajsky soud opakuje, Ze Zzalobkyné v prlbéhu spravniho fizeni zadné
skuteCnosti, které by mély zpochybnit spravnost obsahovych a zakonem
vyzadovanych nalezitosti podkladl pro zaznam bodd do registru fidi€ad (v
prezkoumavané véci pokutovych blokl), nekonkretizovala. Presto, Ze je to pravé
individualizace a jasna specifikace namitek ze strany osoby Zalobce, ktera vede
spravni organy, a posléze rovnéz soud, k povinnosti na konkrétni namitky a vyhrady
jasné a konkrétné reagovat.

Krajsky soud rovnéz pfipomina, ze pfi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Proto uzaviel, Zze vzhledem k naprosté
obecnosti namitek vznesenych Zalobkyni ve spravnim fizeni spravni organy jak pfi
zjistovani skutkového stavu, tak ve svych pravnich zavérech, nikterak nepochybily.
Zalobkyné jim ani nedala pFileZitost, aby se s n&jakou jeji konkrétni namitkou mohly
vypofradat podrobnéji.

Tento nedostatek jiz nemohla Zalobkyné s ohledem na shora uvedené
napravit v podané zalobé. Az v té totiz pfisla s tvrzenim, Ze zpochybnuje spachani
prestupku ze dne 8. 10.2007. Respektive, Ze tehdy nespachala prestupek uvedeny
v zaznamech spravniho organu, ale byla Méstskou policii Hradec Kralové
pokutovana za jiny pfestupek, bodové neohodnoceny. Je s podivem, Ze tuto namitku
nevznesla zalobkyné jiz v pribé&hu spravniho fizeni, opravdu nic ji v tom nebranilo. |
s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze nyni zpochybnila pfestupek, u néhoz, jak plyne ze
sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 31. 10. 2013, doSlo méstskou policii
ke skartaci veSkerych materialtu, v€etné pokutového bloku, tak jeji postup pusobi
ucelové. Ani tato zalobni namitka tedy nebyla davodna.

Tentyz zavér ovSem nelze ucinit ohledné posledni Zalobni namitky. RozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 30. 9. 2015, &.j. 6 As
114/2014-55, k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi€l podle
§ 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je ,trestem” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
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zakladnich prav a svobod a ¢&l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Z toho plyne, Ze ,i na otazku poctu bodu, jaky se ma zapsat
do registru ridi¢u, je tfeba aplikovat ustavni zasadu majici ptivod primarné v pravu
trestnim, tedy Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
vdobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjSiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny)“. Dojde-li tedy ke zméné pravni Upravy
ve prospéch delikventa, musi byt tato zména v béZicich, resp. dobihajicich spravnich
fizenich vzata v potaz; neni vSak divodem pro podani mimofadnych opravnych
prostfedku proti pravomocnym spravnim rozhodnutim o deliktech.

V souzené véci byly body (3 x 1 bod) Zalobkyni zaznamenany za pfestupky
dle § 22 odst. 1 pism. |) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném do
31. 7. 2011, spachané v prvém pfipadé dne 8. 3. 2007 poruSenim § 14 odst. 1
zakona o silniCnim provozu neopravnénym uzitim vyhrazeného jizdniho pruhu, ve
druhém pfipadé dne 8. 2. 2008 porusSenim § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu
nedodrzenim povinnosti plynouci ze zakazové dopravni znacky - zadkaz vjezdu vSech
vozidel, ve tfetim pfipadé dne 22. 10. 2010 poruSenim §4 pism. c) zakona
o silniénim provozu porusenim povinnosti vyplyvajici ze zakazové dopravni znacky —
zona s dopravnim omezenim.

Dne 1. 8. 2011 nabyl ucinnosti zakon €. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonU (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony. Timto zdkonem doslo mimo jiné téz ke zméné pfilohy k zakonu o silnicnim
provozu Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani. VySe
oznaCené prestupky zalobkyné spadaly do typovych jednani ,neopravnéné uZziti
vyhrazeného jizdniho pruhu® a ,poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo
pfikazové znacky (kromé vyS$e uvedenych pripadi pfekroceni nejvy$si dovolené
rychlosti stanovené dopravni znackou, poruSeni zakazu pfedjizdeni stanoveného
dopravni znaCkou a zakazovych znaCek B 28 — zakaz zastaveni a B 29 — zakaz
stani)“, za néz se do 31. 7. 2011 zaznamenaval 1 bod do registru fidi¢u. Od 1. 8.
2011 vSak jiz takto specifikovana jednani, resp. typova jednani, jimz by byly
podraditelné prestupky Zalobkyné&, nebyla v pfiloze k zakonu o silni€nim provozu
uvedena a nebylo tak za né mozno provadét zaznam bodu.

Novela zakona o silni€nim provozu tedy s ucinnosti od 1. 8. 2011 zavedla
pravni Upravu, ktera byla pro zalobkyni v otazce zaznamenavanych bodU pfiznivéjsi,
a Magistrat mésta Hradec Kralové ji tak mél, sohledem na vySe uvedena
vychodiska, v daném pfipadé aplikovat (a to jiz ke dni vydani Oznameni o dosaZeni
12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridicského prikazu v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni, tedy ke dni 3. 10. 2013).

Neni sporu o tom, Ze dle pfechodného ustanoveni ¢&l. Il bodu 1. zakona
€. 133/2011 Sb. se pfi zaznamenavani bodl do bodového hodnoceni za jednani
spachana pred ucinnosti zdkona €. 133/2011 Sb. postupuje podle dosavadniho znéni
zakona o silni€énim provozu (tj. z pohledu bodového postihu Zalobkyné pfFisnéji). Jak
vSak NejvysSi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 26. 10. 2015, €.j. 6 As
114/2014-69, s ohledem na pojeti bodu zaznamenavanych do registru fidi€l jako
trestu ve smyslu €¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny je tfeba pfedmétné pfechodné
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ustanoveni vylozit tak, Ze se vztahuje pouze na procesni postup zaznamenavani
bodl, nikoli na pravidla hmotnépravni, jez vymezuji poCet bodl, jez ma byt do
registru fidi€l zaznamenan.

Za jednani zalobkyné spachana ve dnech 8. 3. 2007, 8. 2. 2008 a 22. 10.
2010 tak jiz po 31. 7. 2011 nebylo mozno mezi zaznamenané body zapocitavat po
jednom bodu. Rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, jakoz i Zalovaného, jsou
tak nezakonna nejen z hlediska provedeni zaznamu téchto konkrétnich bodu, ale
souCasné téz zejména ve vztahu k zavéru o dosazeni zakonem pozadované hranice
12 bodu zalobkyni. Tato skuteCnost je ex officio divodem pro zruSeni rozhodnuti
Zalovaného.

Z vySe uvedenych ddavodu krajsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného
nezakonnym. Proto je zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4
s.F. s.). S pfihlédnutim k § 78 odst. 3 s. f. s. sou€asné zrusSil rovnéz rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které mu pfedchazelo, nebot trpélo stejnou vadou.
V dalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s.F. s.).

VI. Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu Fizeni pred soudem, které dlvodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni o Zalobé& plného Uspé&chu, a proto by méla pravo
na nahradu nakladd fizeni vuci zalovanému. Krajsky soud vSak soucasné aplikoval
i sedmy odstavec téhoz paragrafu, dle kterého jsou-li pro to dvody zvlastniho zfetele
hodné, muze soud vyjime¢né rozhodnout, Ze se nahrada nakladl ucastnikim nebo
statu zcela nebo z€asti nepfiznava. Dlvody hodné zvlastniho zfetele soud spatfoval
vtom, Ze spravni organy se vdaném pfipadé nedopustily zadného procesniho
pochybeni (viz vySe vypofadani uplatnénych Zalobnich bodu), a sou€asné pfi aplikaci
hmotného prava postupovaly v souladu jak se znénim zakona, tak se zavéry tehdejsi
judikatury spravnich soudu, podle niz zaznam bodd nemél sankéni povahu, ale byl
pouhym administrativnim &i specifickym preventivnim opatfenim, resp. pfi dosazeni
12 bodl sankci sui generis [srov. napf. rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2006, €. j. 4 As 5/2005-63, ze dne 10. 12. 2009, €. j. 2 As 19/2009-93, ze dne
24. 10. 2013, €. j. 4 As 102/2013-38, ze dne 15. 7. 2010, &.j. 5 As 26/2010-45, ze
dne 24. 8. 2010, €. j. 8 As 23/2010-89 (publ. pod €. 2391/2011 Sb. NSS), nebo ze
dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76 (publ. pod &. 2145/2010 Sb. NSS)]. Za tohoto
stavu véci by bylo nespravedlivé pfisoudit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v pIné
vySi, proto ji krajsky soud Zalobkyni vi¢i zalovanému pfiznal pouze ve vysi soudnich
poplatkll zaplacenych za Zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,
tedy v Castce 4 000,- KC. K jejimu zaplaceni zastupci zalobkyné, ktery je advokatem
(viz§ 64 s.F. s.a§ 149 odst. 1 o. s. I.), urcil pfiméFenou |hatu.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. prosince 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu



