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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: L. S., bytem E. B. 1416, H. K., proti Zzalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. bfezna 2015, C. j. 8324-
2/DS/2015/Er, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. brezna 2015, ¢. j. 8324-2/DS/2015/Er,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni éastku ve vysi

3.000,- K¢, a to do 10 dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
. Predmét sporu

Rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2015, €.j. 8324-2/DS/2015/Er, Zalovany jako
odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.
SZ MMHK/190151/2014 OD2/Sté¢ MMHK/007084/2015. Timto rozhodnutim zamitl ve
smyslu § 124 odst. 5 pism. |) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), spravni organ prvniho
stupné namitky zalobce proti zaznamu dvanacti bodu v registru Fidi€d a potvrdil
zaznam 12 bodu ke dni 29. 9. 2014.
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1. Obsah zaloby

V avodu v€as podané Zaloby Zalobce namital, Ze Zalovany pfijal nespravné
skutkové, potazmo pravni, zavéry a zkratil jej tak na jeho uc€astnickych pravech.
Rozhodnuti spravnich organi obou stupil povazoval za nepfezkoumatelna
z ddvodu nedostate¢ného odlvodnéni, nebot ani jeden znich se dostatecné
nevyporadal s jeho namitkami.

Zalobce dale uvedl, Ze ackoliv v namitkach proti zaznamu 12 bodu v registru
fidi€l rozporoval zaznam bodl u 2 pfestupkd, v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti jiz brojil pouze proti zaznamu bodl u pfestupku ze dne 4. 9. 2008,
kterého se mél dopustit v obci BeCov nad Teplou (zaznam 2 bodu). V navaznosti na
to se také Zalobni namitky tykaly toliko tohoto jediného prestupku. Zalobce
nezpochybnoval, ze v dany den a vdaném Case prestupek spachal, Ze souhlasil
s jeho projednanim v blokovém fizeni a ze uhradil na misté pokutu. Nesouhlasil vSak
stim, Ze by se mélo jednat o pfestupek za poruSeni rychlosti jizdy, jak plyne
z Oznameni Policie Ceské republiky, okresniho Feditelstvi Karlovy Vary ze dne 8. 9.
2008 (dale takeé jen ,Oznameni®).

Pokutu dostal za nerozsviceni stanoveného osvétleni, pfi¢emz
v podrobnostech se odvolal na své vyjadfeni ze dne 13. 12. 2014, které ucinil ve
spravnim fizeni. V ném uvedl, Ze si na tuto situaci velmi dobfe pamatuje, nebot se
jednalo o jediny prestupek, ktery nebyl porusenim rychlosti jizdy. V BeCové nad
Teplou se zastavil na obéd a poté pokracoval smérem na TouzZim. Asi po minuté byl
zastaven policejni hlidkou, protoze nemél rozsvicené stanovené osvétleni. Byla mu
uloZzena blokova pokuta, jejiz vySi si pfesné nepamatuje, kterou na misté uhradil.
Soucasné upozornil, ze Oznameni bylo odeslano az po ¢tyfech dnech od udalosti,
takze podle néj neni dolozeno, zjakych zaznamu( policisté Udaje do Oznameni
zapisovali, zda z pokutovych blokl &i z jinych poznamek, zda tak €inil zasahujici Ci
jiny policista a zda na daném misté skutecné doslo také k méfeni rychlosti jizdy.

Zalobce pokradoval v Zalob& tim, ?e s jeho shora uvedenymi namitkami
vznesenymi ve spravnim fizeni se prvoinstancni spravni organ prakticky nezabyval a
své Uvahy stru¢né odlvodnil tvrzenim, ze vychazel ze sdéleni Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje ze dne 29. 10. 2014, v némz tento policejni organ uvedl,
Ze spravnim organem pozadovany pokutovy blok ze dne 4. 9. 2008 ¢. 204065 série
UH nemuze predlozit, protoze byl vroce 2014 podle platného skartaéniho planu
skartovan. Sou€asné uvedeny policejni organ ve sdéleni dodal, Ze pfestupce uhradil
pokutu v hotovosti na misté a ze zjeho strany nebyla podana zadna namitka
k ulozeni blokové pokuty, ani nebyl s takovym postupem projeven nesouhlas.

Dle Zalobce se zalovany namitkou nepfezkoumatelnosti prvoinstancniho
rozhodnuti vibec nezabyval, &imz v podstaté pokraCoval v nezakonném postupu
tohoto spravniho organu a napadenym rozhodnutim vytvofil fakticky nové
od@ivodnéni rozhodnuti prvostupriového organu. Zalovany tak fakticky rozhodoval
jako spravni organ prvniho stupné, ¢imz doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti
spravniho fizeni.

Dale zpochybnil skutkové a pravni zavéry zalovaného. Pokud Zalovany vytkl
zalobci, ze mél svlj nesouhlas s prestupkem vyjadfit pfi projednani blokové pokuty,
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Zalobce uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze by s klasifikaci pfestupku nesouhlasil. Proto také
zaplatil pokutu. Podstatou jeho namitky je rozpor mezi Oznamenim a mezi udaji na
pokutovém bloku. Pfitom Oznameni samo o sobé& neni podkladem zpusobilym pro
zaznam bodu do registru fidi€l. Oznameni ma dle Zalobce v Fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu toliko charakter vysvétleni podle § 137 spravniho fadu, a proto je
nelze pouzit jako dikaz. Spravni organy tak byly povinny zkoumat existenci
zpusobilého podkladu (pravomocného rozhodnuti) pro zaznam bodu. A to napf.
zpusoby, které uved| ve svém odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti,
tedy svédeckym vyslechem zasahujicich policistd nebo fotografii z radaru.

V zavéru Zaloby se Zalobce ohradil proti tvrzeni Zalovaného ohledné struktury
Zalobcovych prestupku. Souhlasil s tim, ze veSkeré prestupky spachal prfekroCenim
povolené rychlosti jizdy. Téchto prestupkl se ale dopustil v rozmezi 7 let, v nichz ujel
asi 300 000 km a to pfitom neni fidiCem z povolani. Ke dni 4. 9. 2008 mél pfitom
v karté fidiCe pouze zaznam o dopravni nehodé z roku 2005 a za poruSeni rychlosti
v unoru 2007. Nelze tedy dovozovat, Ze by v zafi 2008 porusil rychlost jizdy, protoze
tak Cinil soustavné a nepfretrzité.

Navrhl proto, aby krajsky soud zruSil jak Zalované rozhodnuti, tak jemu
pfechazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

M. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze podklady, na zakladé kterych
bylo rozhodovano o =zapisovani jednotlivych bodd do registru Fidicu, byly
shromazdény v rozsahu jednoznacné vymezeném zakonem o silni¢nim provozu.

Spravni organ |. stupné vyhotovil rozhodnuti ve véci na zakladé Oznameni
organd Policie CR a méstské policie o uloZeni pokut v blokovém fizeni za jednani
zarazena do bodového hodnoceni, ze kterych vyplyva, Ze Zalobce se dopustil téchto
prestupku:

04.09.2008 prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zak.
26.09.2008 prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zak.
20.08.2009 prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zak.
23.02.2010 prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zak.
20.03.2010 prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zak.
21.03.2011 odecet po 12ti mésicich -4 body

21.03.2012 odecet po 12ti mésicich -4 body

23.05.2012 prestupek dle § 125¢ odst.1 pism. f) bod 4 zak.¢.361/2000 Sb. 2 body
16.05.2013 prestupek dle § 125c odst.1 pism. f) bod 4 zak.¢.361/2000 Sb. 2 body
10 16.10.2013 prestupek dle § 125c odst.1 pism. f) bod 4 zak.¢.361/2000 Sb. 2 body
11. 29.09.2014 prestupek dle § 125c odst.1 pism. f) bod 3 zak.¢.361/2000 Sb. 3body

200/1990 Sb. 2 body
200/1990 Sb. 3 body
200/1990 Sb. 2 body
200/1990 Sb. 2 body
200/1990 Sb. 2 body

O O O O O

CoOoNoORWN =

Co se tyCe zpUsobilého podkladu, spravni organ prezkoumava, zda existuje
zpusobily podklad /pravomocné rozhodnuti/ pro zaznam bodu. V nyni projednavané
véci je zpusobilym podkladem Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni vydané
dne 8. 9. 2008 pod &.j. ORKV-8469/PR-2008-07 tykajici se pravé ulozené blokové
pokuty ze dne 4. 9. 2008 za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
prestupcich.
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Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni obsahuje zakladni informace:

- jméno: L. S., nar. 14. 8. 1951, Trida Ed. Benese 1416/27, 500 12 Hradec
Kralové, statni prislusnost: Ceska republika

- den a hodinu: 4. 9. 2008 ve 12:37 hod

- V obci: 1120 — Be€ov

- Rizeni motor.vozidla druhu: OA

- Registracni znacka: 5T00489

- Tovarni znacka: Skoda Superb 3U

Popis skutku: prekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h,

predepsana rychlost je 50 km/h, namérena rychlost je 71 km/h, po odecteni

odchylky méfri¢e rychlosti je vysledna rychlost 68 km/h

Porusil: § 18 odst. 4 zak. €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a dopustil se
tak prfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjSich zmén.

Za vySe uvedené jednani mu byla dne 4. 9. 2008 ve 12:37 hod udélena blokova
pokuta ve vysi 1.000,- K&

Cislo pokutového bloku: UH 204065 1000,-.

Pokud jde o pokutovy blok €. 204065 série UH ze dne 4. 9. 2008, dle sdéleni
Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Karlovy Vary, byl vy$e uvedeny
pokutovy blok v roce 2014 dle platného skartaéniho Fadu Policie CR skartovan. Dale
bylo k danému prestupku sdéleno, Ze Zalobce pokutu uhradil po projednani
prestupku hotové na misté. Ze strany jmenovaného nebyla podana od spachani
prestupku zadna namitka k ulozeni blokové pokuty, pfestupce neuplatfioval svuj
nesouhlas s uloZzenim blokové pokuty u Policie Ceské republiky, dopravniho
inspektoratu Karlovy Vary. Blokové fizeni pod ¢&j. ORKV — 8469/PR-2008-07 je
platné a v pravni moci.

Zalovany tak dospél kzavéru, ze Ozndmeni je dostateéné& zplisobilym
podkladem pro zaznam bod(, nebot obsahuje veskeré potfebné informace tykajici se
feSeného prestupku a neni tedy zapotiebi dalSiho dokazovani.

Spisovy material obsahuje oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni za
kazdy prestupek, kterého se zalobce dopustil a které jsou zapsany v karté fidiCe.
Pokud by Zalobce se spachanim predmétného prestupku skute¢né nesouhlasil,
vyjadfil by dle Zalovaného svUj nesouhlas pfi samotném blokovém fizeni a pfestupek
by se dale projednaval ve spravnim fizeni.

Navrhl proto Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v Fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyz k takovému postupu udélil zalobce
souhlas vyslovng, Zalovany postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci
usoudil nasledovné.
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Pokud je o prvou zalobni namitku, jejimz obsahem byla nepfezkoumatelnost
jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pak té
pfisvédCit nemohl. Neshledal totiz, Zze by nékteré ztéchto rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné, at uz pro jeho nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu.
Naopak, z obsahu obou rozhodnuti, zejména jejich odivodnéni, je zfejmé, z jakych
podkladll spravni organy vychazely, jakymi uvahami se pfi rozhodovani Fidily a
k jakym skutkovym i pravnim zavérum dospély. O jejich nepfezkoumatelnosti tedy
fe¢ byt nemuze.

Nedoslo ani k poruseni zasady dvojinstanCnosti spravniho fizeni. V souvislosti
s touto namitkou krajsky soud zduraznuje, Ze spravni fizeni je ovladano rovnéz
zasadou jednotnosti. Spravni fizeni v |. stupni a odvolaci fizeni tak pfedstavuji jeden
celek (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €.j. 6
Ads 134/2012-47 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, €. j. 29
Ca 221/2008-48; vSechna rozhodnuti soudu citovana vtomto rozsudku jsou
pristupna na www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ proto mlze odstranit pfipadné
vady odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tim, ze
prvoinstancni rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, samoziejmé pfi dodrzeni
omezujicich podminek vymezenych v § 90 odst. 1 pism. c), resp. § 90 odst. 3
spravniho fadu. Tato zména muze spocivat také v tom, Ze odvolaci spravni organ
zméni &i doplni oddvodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. Témto
povinnostem se Zalovany v pfezkoumavané véci nezpronevéril, kdyZz se navic od
skutkovych a pravnich zavéra prvoinstanéniho spravniho organu nikterak neodchylil.

Jinou otazkou je ovSem problematika nalezitého zjiSténi skutkového stavu
véci. Nelze totiz pominout, Ze spravni fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy.
Dle § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»Spravni fad“), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2.

Krajsky soud zdlrazhuje, Zze pro dané fizeni je zasadni otazkou rozsah
pfezkumu zaznamu v registru fidi€a v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o
silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi€ s provedenym
zaznamem bodl v registru Fidi€l, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti namitky opravnéné,
nejpozdeéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu byly namitky doruéeny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodd v registru fidiCd a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidiCe. Shleda-li naopak
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plUsobnosti namitky FidiCe neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, €. j. 9As 96/2008-44, vSechna rozhodnuti citovana v tomto rozsudku jsou
pfistupnd na www.nssoud.cz, na jehoz zavéry se Zalovany mimo jiné odkazoval,
takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodi v registru ridica (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zplsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
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zakona), zda zaznam v regqistru fidi¢t byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k
citovanému zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak
v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet
Jjako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zruSi je (zasada
presumpce spravnosti akttu organt vefejné moci).”

V Fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. V
dusledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v
registru fidi€d, plné odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu
o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. |.
5 As 76/2010 — 59).

V posuzované véci zalobce jiz vfizeni o namitkach proti oznameni o
provedeném zaznamu bodu v registru Fidi€l rozporoval, Zze by se dne 4. 9. 2008
v BeCové nad Teplou dopustil toho pfestupku, jak plyne z Oznameni, tedy prestupku
prekroCeni povolené rychlosti jizdy. Tvrdil, Ze se dopustil pfestupku, ovSem takového,
ktery nebyl bodové ohodnocen. Spravni organ prvého stupné si v reakci na toto
tvrzeni spravné vyzadal od pfislusného policejniho organu podklady, na zakladé
nichZz byl pfislusny zaznam v registru bod proveden. Ze sdéleni Policie Ceské
republiky, dopravniho inspektoratu Karlovy Vary, ze dne 29 10. 2014 vSak vyplynulo,
Ze tyto podklady, konkrétné pokutovy blok €. 204065 série UH, byly jiz v souladu se
skartacnim fadem skartovany. Policejni organ dale dodal, co jiz uvedl Zalovany ve
sveém vyjadfeni k zalobé, tedy Ze Zalobce uhradil pokutu na misté a Ze proti tomuto
postupu nikterak neprotestoval.

Tyto informace, spolu s obsahem Oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém
Fizeni Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Karlovy Vary ze dne 8. 9.
2008, &.,j.. ORKV-8469/PR-2008-07, pak dle spravnich organd obou stupfid
dostateCné prokazuji, Zze se Zalobce pfestupku oznac¢eného v Oznameni skuteCné
dopustil, tedy dostateCné prokazuji existenci pravomocného rozhodnuti coby
podkladu pro zaznam bodl do registru fidicl. S takovym zavérem se ovSem krajsky
soud ztotoznit nemuze.

Oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného
pocCtu bodd, totiz poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze
z néj v8ak bez dalSiho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o
udajich zde vyznacenych (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76).Tak tomu je s ohledem na tvrzeni Zalobce také
V posuzované Veci.

Obsah sdéleni Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Karlovy Vary,
ze dne 29 10. 2014 navic sam o sobé tvrzeni Zalobce nikterak nevyvraci. Ten totiz
nepopira, ze se dne 4. 9. 2008 v BeCové nad Teplou pfestupku dopustil, Ze souhlasil
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s vyfizenim véci v blokovém fizeni a Ze pokutu na misté zaplatil. Tvrdi vSak, ze
predmétem blokoveého fizeni byl dopravni pfestupek, ktery nebyl bodové ohodnocen.

PfestoZze pokutovy blok jiz neni (a nebude) k dispozici, nemély se spravni
organy spokojit pouze s informacemi poskytnutymi dopravnim inspektoratem Karlovy
Vary. Ostatné tyto informace nebyly vysledkem a zavérem napf. pfezkumného fizeni,
které by pfislusny spravni organ ve véci fadné provedl. Také proto neni ziejmé, jak
k témto informacim dopravni inspektorat Karlovy Vary vibec dospél. Zfejmé pouze
na zakladé skutecnosti, Ze véc byla vyfizena v blokovém fFizeni, jiny zdroj informaci
ve svém sdéleni neuvadi.

Ve shodé se zalobcem je rovnéz krajsky soud toho nazoru, zZe spravni organy
nevyCerpaly vSechny moznosti, jak skutkovy stav véci zjistit. Pfitom doplnéni
dokazovani vtomto sméru navrhoval sam Zalobce. Dle krajského soudu pfichazi
v uvahu zejména provedeni svédeckého vyslechu policistl, ktefi dne 4. 9. 2008
v Be€ové nad Teplou vedli se Zalobcem blokové Fizeni, pfipadné se jinym zplsobem
podileli na dopravni kontrole provadéné v tento den natomto misté. Samoziejmé
neni vylou¢eno obstarani jinych dukazl relevantnich pro posouzeni dané véci véetné
Zalobcem zminovaného radarového snimku, budou-li pochopitelné s ohledem na
Casovy odstup k dispozici.

Teprve po vycCerpani uvedenych pokust o doplnéni dudkazniho Fizeni,
pfipadné po obstarani takto ziskanych dikazu, pfistoupi spravni organy k novému
vyhodnoceni shromazdénych podkladl a to jak s ohledem na skutkovy, tak pravni,
stav a ve véci znovu rozhodnou.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez pro vady Ffizeni spocivajici
v nedostate¢né a neuplné zjisténém skutkovém stavu véci zalobou napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. F. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§
78 odst. 4 s. F. s.). Vném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na Zalovaném,
aby posoudil, zda doplnéni dokazovani bude mozné provést v ramci odvolaciho
fizeni nebo bude nezbytny postup dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Proto
krajsky soud nezrusSil sou¢asné také rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jak
se zalobce domahal.

V. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, kdyZ Zalované rozhodnuti bylo zruseno, a
proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 s. F. s. proti u€astnikovi,
ktery uspéch nemél.

Naklady Fizeni na strané Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3. 000,- KE. Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti naklady fizeni
v této vySi Zzalobci zaplatit a to ve stanovené |hité.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. prosince 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu



