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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce E. CZ,
s.r.0., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokéatem se sidlem Vaclavské nam. 21, 110
00 Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 12. 2013 ¢. j.
31418/13/5000-14303-711309 a ze dne 23. 12. 2013 ¢&. j. 31642/13/5000-14201-711429, o
dani z ptidané hodnoty,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se dvéma Zalobami domaha zruseni shora oznatenych rozhodnuti Zalovaného,
kterymi zalovany jeho odvolani proti rozhodnutim o zastaveni odvolaciho fizeni ve véci
odvolani proti dodateCnym platebnim vymériim zamitl a napadend rozhodnuti Financ¢niho
ufadu pro StiedocCesky kraj (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 21. 3. 2013, €. j. 922615/13/2121-
24800-201012, €. j. 922626/13/2121-24800-201012 a €. j. 922634/13/2121-24800-201012,

potvrdil.
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Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 11. 2. 2014, €. j. 46 Af 2/2014-35, spojil
ob¢ véci ke spole¢nému projednani ve smyslu stanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

StéZejnim argumentem Zzalobce je tvrzeni, ze zalovany pochybil (stejné jako spravce
dan¢), kdyz neptihlédl k jeho zadosti o prodlouzeni lhiity pro odstranéni vad odvolani, kterou
podal prostfednictvim svého zmocnénce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata, ani k upfesnéni
rozsahu plné moci, podané tymZ zmocnéncem. Zalobce odkazal na judikaturu NSS, zejména
pak na rozsudek ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 2 As 28/2006, podle kterého ,,Vzhledem ke
zvlastnimu postaveni a povinnostem advokata, jez vyplyvaji ze zdakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, mohou statni organy, jez vedou Fizeni o pravech a povinnostech osob, opravnéné
predpokladat, Ze jedna-li advokat za urcitou osobu, je treba mit v pochybnostech za to, Ze za
ni jedna v ramci zmocnéni, jez mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak*”. Z vyse
uvedeného zalobce dovozuje, ze spravce dan¢ mél v pochybnostech vychazet z toho, ze plna
moc pro Mgr. Vaclavka se vztahovala i na fizeni o odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum. Pokud vSak piesto mél spravce dan¢ pochybnosti o rozsahu plné moci a vyzval
zalobce k uptesnéni jejiho rozsahu, bylo ze strany zalobce zcela dostatecné, pokud rozsah
plné moci upiesnil prostfednictvim svého zmocnénce, Mgr. Vaclavka. Postupem spravce
dan¢, ktery doplnéni odvolani podané zmocnéncem neakceptoval a rozhodl o zastaveni
odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad odvolani, byla podle zalobce hrubé porusena jeho
procesni prava.

Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze spravce dand postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 28 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (danovy ftad), kdyz pifi pochybnostech o rozsahu zmocnéni vyzval zmocnitele
k uptfesnéni rozsahu zmocnéni a poucil jej, Ze pokud zmocnitel neuptfesni rozsah zmocnéni
jinak, bude zmocnéni pokladdno za zmocnéni toliko ve vztahu k fizeni o danové kontrole.
Déale uvedl, ze je zcela pochopitelné, ze spravce dané neakceptoval upfesnéni rozsahu
zmocnéni dodané zmocnéncem, jelikoz nelze ptipustit, aby si zmocnénec sam uréoval rozsah
zmocnéni, aniz by zmocnitel v tomto ohledu projevil svou vili. K odkazu na judikaturu NSS
pak zalovany uvedl, Ze danovy fad ma specifickou tpravu oproti upravé obsazené v zakoné¢ €.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisti (spravni fad) a klade diraz na
jednoznac¢nost zmocnéni — v této souvislosti argumentoval 1 legislativnim vyvojem tupravy,
jelikoz piijetim danového fadu byla opusténa konstrukce, podle niz nejasn€ vymezeny rozsah
zmocnéni zakladal fikci generalni plné moci. Zavérem svého vyjadieni navrhl Zalobce
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 17. 12. 2012 byla spravci dané dorucena blanketni odvolani proti dodatecnym
platebnim vymértim vydanym po danové kontrole ukoncené Zpravou o danové kontrole €. j.
144084/12/069930201169 ze dne 29. 10. 2012. V ramci danové kontroly bylo u zalobce
kontrolovano plnéni danovych povinnosti na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 2008, 2009 a 2010 a na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 12.
meésic roku 2009 a 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2010.

Jelikoz podana odvolani neobsahovala zakonem pozadované nalezitosti, vyzval
spravce dan¢ zalobce vyzvami dle ustanoveni § 112 odst. 2 dafiového fadu ze dne 21. 1. 2013
k doplnéni odvoléni. V téchto vyzvach byl zalobce poucen, ze nebudou-li vady podanych
odvoléani odstranény, bude odvolaci fizeni v souladu s ustanovenim § 112 odst. 3 daiiového
fadu, zastaveno. Lhitu pro odstranéni vad podani stanovil spravce dané v délce 15 dnti ode
dne doruceni predmétnych vyzev. Vyzvy byly doru¢eny do datové schranky zalobce dne
22.1.2012.

Na vyzvy k odstranéni vad odvolani reagoval dne 5. 2. 2013 Mgr. Petr Vaclavek,
advokat, a to podanimi oznaGenymi jako ,,Zadost o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad
odvolani. Tato podani byla podepsana pouze Mgr. Petrem Vaclavkem. Jelikoz mél spravce
dan¢ pro tizeni s daniovym subjektem k dispozici plnou moc ze dne 24. 1. 2012, kterou dle
jejiho obsahu posoudil jako plnou moc omezenou pouze na ukony tykajici se danové
kontroly, spravce dan¢ vyzvami dle ustanoveni § 74 odst. 1 dailového fadu ze dne 13. 2. 2013
vyzval zalobce k odstranéni vad podani ,,spocCivajicich v dolozeni plné moci ve véci
zastupovani pro Mgr. Petra Vaclavka, advokata, ¢. osvédCeni 10687, Spravce dan¢ k tomuto
tikonu stanovil Zalobci lhiitu v délce 8 dnti ode dne dorudeni vyzev. Zalobci i jeho zmocnénci
byly vyzvy doruceny dne 14. 2. 2013.

Dne 25. 2. 2013 byla sprévci dané dorucena podani oznacend jako ,,Reakce na vyzvu
spravce dan¢ ze dne 13. 2. 2012“, podepsand Mgr. Petrem Vaclavkem. V nich podatel
odkazuje na plnou moc ptedlozenou na pocatku danové kontroly, tedy na plnou moc ze dne
24. 1. 2012 dorucenou spravci dané dne 2. 2. 2012. Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané
povazoval tuto plnou moc s ohledem na jeji textaci jako plnou moc omezenou, a to k
zastupovani dafiového subjektu pouze v ramci danové kontroly, jejimz ukoncenim bude plna
moc spotfebovana.

Spravce dan¢ na zaklad¢ pisemnosti Mgr. Petra Véaclavka dorucenych dne 25. 2. 2013
znovu prozkoumal znéni plné moci a vyzval vyzvami dle ustanoveni § 28 odst. 2 danového
fadu ze dne 27. 2. 2013 Zalobce k vyjasnéni a pfesnému vymezeni rozsahu plné moci ze dne
24. 1. 2013 evidované u spravce dané pod €. j. 13483/12/930. I tyto vyzvy byly zaslany pfimo
zalobci s tim, ze Mgr. Petru Vaclavkovi byly zaslany na védomi. Ve vyzvach byl zalobce
poucen, ze pokud nebude piesn¢ vymezen rozsah plné moci, bude spravce dané hledét na tuto
plnou moc jako na plnou moc udélenou zmocnénci, Mgr. Petru Véclavkovi, vyhradné pro
zastupovani v ramci danové kontroly.

K t€émto vyzvam obdrzel spravce dan¢ dne 7. 3. 2013 reakce od Mgr. Petra Vaclavka,
ve kterych uvadi, Ze ,,ve shod¢ s daniovym subjektem* sdéluje, Ze plnd moc byla zmocnénci
udélena jako neomezend pro celé danové fizeni, tedy 1 pro piipadné navazujici fizeni u
odvolaciho organu. Od Zzalobce v pozici zmocnitele spravce dané pozadované objasnéni
obsahu plné moci neobdrzel.
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Dne 21. 3. 2013 proto spravce dané vydal rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni.
V odliivodnéni svych rozhodnuti uvedl, ze jelikoz nemohl zadostem o prodlouZeni lhity k
odstranéni vad odvolani (z divodu jejich podani neopravnénou osobou) vyhovét, uplynula
dnem 6. 3. 2013 lhtta pro odstranéni vad odvolani.

Proti rozhodnutim o zastaveni odvolaciho fizeni podal Zalobce prostiednictvim Mgr.
Petra Vaclavka dne 15. 4. 2013 odvolani, ktera byla néasledn¢ dne 28. 5. 2013 doplnéna po
vyzvach k odstranéni vad odvolani ze dne 25. 4. 2013. Ke kazdému z téchto doplnéni byla
pfiloZzena plnd moc ze dne 15. 4. 2013 ud¢lend zalobcem pro Mgr. Petra Véclavka a
formulovana stejnym zptsobem jako v ptfipad¢ pivodni plné moci, pouze do prazdného
prostoru tisteného textu shodného s ti§tenym textem ptivodni plné moci byl ru¢né dopsan text:
,fizeni o odvolani proti rozhodnuti FU Rakovnik ze dne 21. 3. 2013, ¢&. j. 922615/13/2121-
24800-201012/ €. j. 922626/13/2121-24800-201012/ €. j. 922634/13/2121-24800-201012.°
Dne 23. 12. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti se zalovany ztotoznil se
zavery spravce dan€ o neucinnosti zadosti o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad odvolani.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a
dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Spornou otdzkou v projednavané véci je otazka, zda spravce dané postupoval spravng,
kdyz nepftihlédl k zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani podané Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem.

Soud se nejprve zabyval posouzenim rozsahu sporné plné moci pro Mgr. Petra
Véclavka dorucené spravci dan€ dne 2. 2. 2013. PInd moc ma z€asti formulafovou povahu,
z¢asti je individualizovana. M4 formu a obsah, jakych Casto uzivaji advokati pii poskytovani
pravnich sluzeb svym klientim. Ve formuldfové ¢asti pIné moci je rozsah opravnéni zastupce
vymezen takto: Mgr. Vaclavek je zmocnén, aby zalobce "obhajoval, resp. ve vsech pravnich
vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré ukony, prijimal dorucované pisemnosti, podaval
navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnené naroky, vzdaval se narokaii,
podaval opravné prostiedky nebo namitky a vzdaval se jich, vvmahal naroky, plnéni naroku
prijimal, jejich plneni potvrzoval, dedictvi odmital nebo neodmital, jmenoval rozhodce a
sjednaval rozhodci smlouvy, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisi zapotrebi zvlastni
plné moci." Tuto plnou moc zalobce udé€lil "i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho
radu, obcanského soudniho radu a zakoniku prace". Individualizovana ¢ast plné moci za¢ina
predtisténou formulaci navazujici na zmocnéni v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho
fadu, obc¢anského soudniho fadu a zdkoniku prace a znéjici ,,(...) a jako zvlastni plnou moc
k Fizeni o danové kontrole vedené a zahdjené Financnim uradem v Rakovniku pod ¢. j.
143808/11/069930201169". Jak vysSe uvedeno, k vyhotoveni plné moci bylo uzito predem
pfipraveného formulafe urceného v podstaté pro jakékoli zastoupeni klienta advokatem.
Pokud by formuléf nebyl nijak konkretizovan, prokazovala by plnd moc opravnéni advokata k
¢inéni jakychkoli myslitelnych ukonl za zastoupeného, a to ve veSkerych predstavitelnych
zélezitostech. Jednalo by se o absolutné¢ univerzalni a nijak neomezenou plnou moc.
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Formuléifova podoba plné moci vSak doznala konkretizace zminkou, ze se jedna také o
zvlastni plnou moc k zastoupeni zalobce u Finan¢niho ufadu v Rakovniku, pficemz véc byla
specifikovana jednak typem fizeni (fizeni o danové kontrole) a jednak cislem jednacim
danové kontroly.

Touto konkretizaci je ovSem piivodni absolutni univerzalita plné moci zasadné
modifikovana. Oznacenim konkrétniho spravniho tfadu, konkrétni projedndvané véci a jeji
spisovou znackou dal zalobce najevo ve své podstaté to, ze chce byt advokatem zastupovan v
této konkrétni véci a ze mu dava plnou moc ke vSemu, co je potieba v souvislosti s touto véci
vyfidit. PInd moc neni univerzalni svym vécnym rozsahem, nebot se tyka pouze jedné
konkrétni pravni véci, a nikoli jinych véci s ni nesouvisejicich. Otdzkou vsak zlistava, zda je
tteba plnou moc chapat uzce (jak ucinil spravce danég), tedy jako plnou moc vztahujici se
pouze k fizeni o danové kontrole, ¢i zda plnou moc chépat $itfeji, tedy jako plnou moc
zahrnujici 1 zastupovani ve vécech, které s danovou kontrolou vécné souvisi a piimo na ni
navazuji (tedy vcetné fizeni o odvolani proti dodatecnym platebnim vymértim, které byly
vydéany pravé na zaklad¢é vysledka danové kontroly). Soud k této otdzce konstatuje, ze obé
vykladové moznosti poklada za pfipustné a ob¢ maji své racionalni opodstatnéni, coz ptipustil
1 NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 2 As 28/2006, ve kterém byla posuzovana plna
moc obdobného znéni.

Po zodpovézeni této otazky se soud zabyval tim, jakym zpisobem mél spravce dané
postupovat, pokud mu vznikly pochybnosti o rozsahu zmocnéni Mgr. Petra Vaclavka.
Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 2 As 28/2006, podle kterého
»Vzhledem ke zvlastnimu postaveni a povinnostem advokata, jez vyplyvaji ze zdakona C.
85/1996 Sb., o advokacii, mohou statni organy, jez vedou rizeni o prdavech a povinnostech
osob, opravnéné predpokladat, Ze jedna-li advokat za wurcitou osobu, je treba mit v
pochybnostech za to, Ze za ni jedna v ramci zmocnéni, jez mu tato osoba udélila, nevyjde-li
najevo opak*“. Soud vSak ma za to, ze zavéry tohoto rozsudku nelze na projedndvanou véc
aplikovat, jelikoz se vyjadfuje k obecnému spravnimu fizeni, které je od fizeni danového
podstatné odlisné.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho fadu .,V pochybnostech o rozsahu zastoupeni
plati, Ze zastupce je opravnen vystupovat jménem zastoupeného v celém rizeni.” Spravni fad
tedy vyzaduje postupovat v pochybnostech ve prospéch zastoupeni, coz pak ve svétle vysSe
citovaného rozsudku NSS plati o to vice, je-li zmocnéncem advokat.

Danovy tad vSak obdobné ustanoveni neobsahuje. Naopak v ustanoveni § 28 odst. 2
vyslovné stanovi, ze ,,Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve
spravce dané zmocnitele k uprave plné moci; ustanoveni o vadach podani se pouzije obdobné.
O nedostatcich pri vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce.“ Danovy tad
tedy vychazi z pozadavku jednozna¢ného urceni rozsahu plné moci a pifi pochybnostech
uklada spravci dan€ vyzvat zmocnitele (bez ohledu na to, je-li zmocnéncem advokat ¢i jina
osoba) k upfesnéni plné moci. Vyse uvedené potvrdil (jest¢ ve vztahu k predchézejici pravni
upraveé) 1 NSS, ktery vrozsudku ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 Afs 107/2009, uvedl, ze
»Vzniknou-li spravci dané byt minimalni pochybnosti ohledné zastupovani danového subjektu
podle § 10 odst. 3 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkii, je povinen vyzvat
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zmocnénce i zmocnitele k upresnéni predlozené plné moci a v souladu s timto upresnénim
dale jednat. “. Soud tak shrnuje, Ze spravce dané jednal zcela v souladu se zdkonem, pokud pfi
pochybnostech vyzval zmocnitele k upfesnéni rozsahu plné moci.

Posledni otdzkou, kterou zbyvalo soudu vyftesit, je otazka, zda upfesnéni rozsahu plné
moci mohl provést i Mgr. Petr Vaclavek coby zmocnénec. Soud je toho ndzoru, ze nikoliv.
Podle ustanoveni § 28 odst. 2 danového tadu ,,Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k upravé plné moci; ustanoveni o vadach
podani se pouzije obdobné. O nedostatcich pri vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocnénce. . Z. vyse uvedeného je ziejmé, ze vyzva k upfesnéni rozsahu plné moci ma byt
adresovana piimo zmocniteli, zmocnénec je o ni pouze vyrozumén. Soud souhlasi se
spravcem dan¢ i Zalovanym, Ze nelze pfipustit, aby si zmocnénec sam urCoval rozsah
zmocnéni, aniz by zmocnitel v tomto ohledu projevil svou vuli. Ostatné jiny postup by ani
nedaval smysl. Jestlize je v projednavané véci spornou otdzkou, zda je zmocnénec zmocnén
k zastupovani v danovém fizeni, nemize samotné kladné vyjadieni zmocnénce (u kterého
neni zfejmé, zda se jménem zmocnitele v fizeni viibec miize vyjadifovat) na tuto spornou
otazku evidentné nijak odpoveédét. K upfesnéni rozsahu zmocnéni je tak nepochybné
zapotiebi vyslovny projev ville zmocnitele, ktery mohl dat bud’ vlastnim vyjadienim, nebo
prostiednictvim nové, upravené plné moci zaslané zmocnéncem, najevo, ze zmocnénec je
opravnén jej v predmétném fizeni zastupovat.

V projednavané véci byla zmocniteli dorucena vyzva k upiesnéni rozsahu plné moci,
ve které byl zaroven poucen, ze nedojde-li k jejimu upiesnéni, bude spravce dané plnou moc
chapat jako omezenou ve vztahu k fizeni o danové kontrole, které bylo vydanim zpravy o
daniové kontrole jiz ukonceno. Jelikoz zalobce-zmocnitel se ve stanovené 1huté nijak
nevyjadiil a vyjadieni zmocnénce nemohl spravce dané z vySe uvedenych diivodi akceptovat,
postupoval spravce dan€ v souladu se zdkonem, kdyz k zadosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni
odvolani podané Mgr. Petrem Viaclavkem nepiihlédl a odvolaci fizeni pro neodstranéni vad
odvolani zastavil. Na okraj soud dodava, Ze mezi blanketnimi odvoldnimi zalobce a vydanim
rozhodnuti spravce dan¢ uplynuly vice nez 3 mésice a zalobce tak mél nepochybné dostatek
casu, aby své odvolani doplnil a uvedl divody, pro které dodatecné platebni vyméry napada.
S ohledem na zasadu vigilantibus iura tak soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalobce si svou
situaci zpusobil toliko vlastnim pochybenim a liknavosti.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s., zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na ndhradu ndkladua fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady

o wr

nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeji zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2015

Olga Stranska, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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