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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve véci Zalobkyné
obchodni spolecnosti IBS Scherer Czech, s.r. 0., se sidlem v Nachodé, Raisova 1817,
zast. JUDr. Milanem Wachtlem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Masarykovo nam.
628/A, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 32722-2/2014-900000-
304.3, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Celniho
Ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale také jen "celni ufad" nebo ,spravce dané®) ze dne
17.4.2014, ¢j. 24470-2/2014-550000-32.2, kterym ji byla dodate€né vyméfena spotfebni
dan z mineralnich oleji za zdafiovaci obdobi unor 2010 ve vySi 9.855,- K&.

V jeho oduvodnéni zalovany shrnul a popsal pribéh fizeni, které pfedchazelo vydani
dodateCného platebniho vyméru ve véci. Uvedl, Ze celni ufad pfijal dne 21.3.2013
dodate¢né danové pfiznani zalobkyné ke spotfebni dani z mineralnich oleju za pfredmétné
zdanovaci obdobi, a to poté, co ji ktomu sam po vlastnim Setfeni vyzval, kdyZ v ramci
trestniho provéfovani (viz ¢j. 392-11/2013-550000-71) zjistil prodej vybranych vyrobkd,
konkrétné mineralnich oleju — Cisticich kapalin vedenych pod obchodnimi nazvy Purgasol,
El-Extra, 100 Plus, RF, TBR (dale takeé jen ,Cistici kapaliny®) zalobkyni v rozporu s platnym
zvlastnim povolenim na pfijimani a uzivani vybranych vyrobkl osvobozenych od spotiebni
dané vydanym Celnim feditelstvim Hradec Kralové pod ¢&j. 10389/2009-060100-23/P.
Nasledné dne 29. 3. 2013 vyzval celni ufad Zalobkyni k odstranéni pochybnosti dle § 89
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danovy fad®),
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na které Zalobkyné reagovala sdélenim ze dne 15. 4. 2013. ProtoZe veSkeré pochybnosti
odstranény nebyly, provedl celni ufad dne 28.5.2013 u Zalobkyné& mistni Setfeni (viz
protokol ¢&j. 29336-2/2013-550000-32.2). Po provéfeni predlozenych dokladd pochybnosti
celnimu ufadu pretrvaly a tyto skuteCnosti ufednim z&dznamem o vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti ¢j. 17963/2014-550000-32.2 Zalobkyni sdélil. Jelikoz se Zalobkyné
ve stanovené |h(té k ufednimu zaznamu nevyjadfila, ani nepodala navrh na pokra¢ovani v
dokazovani, vydal celni ifad dodate¢ny platebni vymér.

Za klicovy oznacil zalovany rozpor mezi tvrzenim zalobkyné a dukazy, které si celni
Urad opatfil v ramci mistniho Setfeni u ni. Z téchto listin totiz vyplyva, Zze minimalné ve dvou
pfipadech (se dvéma obchodnimi partnery) nezahrnula obchodni operace do dodate¢ného
dafiového pfiznani za pfedmétné zdarnovaci obdobi, konkrétné Slo subjekty: J. B., Nastroje-
stroje, Roudnice nad Labem, a subjekt BOS HK, a. s., Braunova 11/902, Praha 5 - Smichov.
Dle zalovaného jsou opravnéné pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, Ze obchody byly sice
zprostfedkovany jinou osobou, ale Ze veSkery obchodni styk véetné dodavek a servisu
probihal pfimo mezi ni a kone€nym zakaznikem a Ze zprostfedkovatel pouze umoznil uzavfit
smlouvu a sam do tohoto procesu nevstupoval, kdyz na objednavce J. B. je mimo jiné
uvedena instrukce pro dodavatele pfedmétnych C isticich kapalin, aby tyto byly dodany
k odbérateli pouze s dodacim listem bez uvedeni cen a aby vlastni fakturace byla
nasmérovana na objednatele. Instrukce obdobného charakteru je pak uvedena i na
objednavce spole¢nosti BOS HK, a.s. Dle zalovaného zalobkyné ani v jednom ze Ctyf
pfipadd nezahrnutych do dodate¢ného danového pfiznani (J. B.,, BOS HK, a.s., R. K,
Veslarska 696, Nové mésto na Moravé, a Mevatec, s. r. 0., Cheldického 1228, Roudnice n.
L.) vérohodné nedolozila, zda dodané pfedmétné Cistici kapaliny zaplatil kone¢ny zakaznik Ci
objednatel. Celni ufad dle Zalovaného spravné tuto situaci zhodnotil jako pfeprodej Cisticich
kapalin, na zakladé kterého zalobkyni v souladu s § 9 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®), vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni darn z vybranych vyrobku.

Zalovany dale uvedl, Ze v Ufednim zaznamu, ktery Zalobkyni zaslal, byla podrobné
informovana o pretrvavajicich pochybnostech a poucena o |h(té pro podani navrhid na
pokracovani v dokazovani. Tohoto svého prava vSak nevyuzila. Celni Ufad potom na zakladé
vysledkl provedeného dokazovani dodate¢né vyméfil spotfebni dan z pfedmétnych Cisticich
kapalin za pfedmétné zdanovaci obdobi, nebot pochybnosti o spravném a uplném uvedeni
spotfebni dané v dodateCném danovém pfiznani se Zalobkyni nepodafilo vyvratit, ani
neposkytla dalSi doklady (dukazy) na podporu svého tvrzeni a neunesla tak své didkazni
bfemeno.

Zalovany uzaviel, Ze ani doplnéni &. 2 odvolani ze dne 10. 9. 2014 nepfineslo Zzadné
nové dikazy, kterymi by zalobkyné podpofila sva tvrzeni uvedena v odvolani. K nazoru
Zalobkyné, Ze by pfipadnym odliSnym rozhodovanim v pfedmétném pfipadu oproti nékterym
pfipaddm z let 2008 - 2009 doslo k naruSeni zasady stability a pfedvidatelnosti spravnich
rozhodnuti, uvedl, ze tato namitka je nepfipadna, a to vzhledem ke specifi¢nosti tohoto
pfipadu, ale i s pfihlédnutim ke skute€nosti, Zze na pfedmétné zdanovaci obdobi (na rozdil od
odvolatelem uvadéného obdobi let 2008 - 2009) se jiz vztahovalo jiné, vySe uvedené zvlastni
povoleni, které nahradilo dfivéjsi zvlastni povoleni ¢&j. 17288/06-0601-23 ze dne
14.12. 2006, jehoz platnost skoncila 30. 11. 2009.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni, jakoZz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné. Postup zalovaného oznacila nezakonnym pro nespravné
posouzeni skutkového stavu a pro nespravné pravni zavéry.

Zalobkyné uvedla, Ze podnikd v oblasti bezoplachového &isténi strojnich dild a
soucastek. K tomu dodava specialni myci stoly, na nichZ se v uzavifeném okruhu omyvaji
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Cidténé soucastky vhodnou Eistici, tj. pfedevsim odmastujici, kapalinou, po kterém neni tieba
dalSi oplach. Nékteré Cistici kapaliny jsou klasifikovany v polozce KN 2710 19 a nékteré
v polozce KN 2710 12. Pro polozku KN 2710 19 je mozno vyuZzit danového osvobozeni
cestou zvlastniho povoleni ve smyslu § 13 zakona o spotiebnich danich.

Zalobkyné konstatovala, ze byla drzitelkou pfislusného zvlastniho povoleni na
pfijimani a uzivani vybranych vyrobku, vydaného dne 4. 8. 2009 pod ¢&j. 10389/2009-060100-
23/P. Podminky zvlastniho povoleni zahrnovaly i mozZnost uloZeni Cisticich kapalin u jejich
zakaznikl, kdyz tato mista byla povazovana za mista ulozeni ve smyslu § 13 zakona
o spotfebnich danich. Zvlastni povoleni tak zalobkyni umozhovalo obchodovat se svymi
zakazniky v ramci danového osvobozeni zplsobem, ktery je bézny v nékterych okolnich
statech a ktery vychazi z pouziti nikoli pro pohon motort ¢&i vyrobu tepla. To odpovidalo jak
predmétu podnikani zalobkyné, tak i jejich zakaznikd. Slo pfitom o uzavieny systém, kdy
Zalobkyné zajistovala svym zakaznikdm i odvoz pouzitych kapalin, pfi€emz dodavku novych
kapalin provadéla sou€asné s potfebnou kontrolou, €isténim a pfipadnym sefizenim myciho
stolu a pFipojného zafizeni. Zalobkyné vedla i potfebné evidence v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona o spotfebnich danich i s podminkami zvlastniho povoleni. V této
souvislosti zdlraznila, Ze kontrola dodrzovani podminek zvlastniho povoleni se provadéla pfi
fadé kontrolnich €innosti pfisluSného spravce dané (zminila konkrétni mistni Setfeni v roce
2010, 2006 a 2004), a pfi zadném z téchto Setfeni nebylo konstatovano, ze by podminky
uvedené v povoleni nebyly plnény a vedeni evidence bylo shledano v pofadku. Pfitom obsah
a podminky zvlastniho povoleni byly dle Zalobkyné& v kontrolovanych obdobich shodné
s unorem 2010. Stav byl normalizovan az vydanim nového zvlastniho povoleni ze dne
3.12. 2013, ¢j. 62925-2/2013-550000-11.

Zalobkyné za podstatu konkrétnich pochybnosti vedoucich k domé&fovacimu Fizeni
oznacila hodnoceni Ctyf dodavek C istici kapaliny jejim zakaznikim, kdyz spravce dané
posoudil zprostifedkovany obchod jako pfeprodej, tj. prodej tfeti osobé a nikoliv zakaznikovi
Zalobkyn&. Slo o obchodni pripady &. 6711 (zakaznik OK Aircraft Service, s.r. 0., obchod
zprostfedkovan spolecnosti MEVATEC, s.r.0.), €. 6827 (zakaznik AGAPA servis, s.r. 0.,
obchod zprostfedkovan firmou J. B.), &. 6902 (zakaznik Huhtamaki Ceska republika, a. s.,
obchod zprostfedkovan firmou R. K.), €. 6903 (zakaznik MCE, obchod zprostfedkovan firmou
BOS HK, a. s.). Zalobkyné uvedla, ze dodavka byla sméfovana k jejim zakaznikim, pficemz
ve vSech pfipadech ji byla pouzita kapalina nasledné vracena a zakaznici obdrzeli Cistici
kapalinu novou.

Zalobkyné vyslovila nesouhlas s interpretaci spravce dané, dle kterého je jediny
pfipustny zplUsob dodani Cisticich kapalin pfimy obchod se zakaznikem, a pozaduje doklady
o tom, Ze zakaznik zaplatil za pfedmét uzavieného obchodu pfimo Zalobkyni. Z obchodnich
a danovych dokladd, pfilozenych k vyjadfeni ze dne 15. 4. 2013 (ij. faktura - danovy doklad,
dodaci list a dohoda o prodlouzeni uzivani nebo doklad o pfevzeti odpadu) je ziejmé, Ze ve
v8ech uvedenych pfipadech Slo o dodavky, které realizovala Zalobkyné pfimo svému
zakaznikovi, s nimz o celém obchodu jednala. Zajistila dopravu a vybrané vyrobky byly
dopraveny pfimo na misto ulozeni u jejich zakaznikl tak, jak to odpovidalo tehdy platnému
zvlastnimu povoleni, ¢j. 10389/2009-060100-23/P. Zprostfedkovatel jen a pouze dohodl
(zprostifedkoval) tento obchod a inkasoval pfisluSsnou provizi. Z okolnosti obchodu je dle
zalobkyné ziejmé, ze zprostiedkovatel nemél vili nabyt vybrané vyrobky do svého vlastnictvi
a uzivat je a v tomto sméru neucinil ani pravni ani fakticky ukon. Je tak zjevné, Ze Slo
o obchod mezi ni a jejim zadkaznikem zprostfedkovany tfeti osobou (zprostfedkovatelem).
Zdlraznila, ze podstatou zprostfedkovani je zafizovani zalezitosti jiného. Vztah mezi ni a
osobou nazyvanou ,zprostfedkovatel“ je zavazkem inominatnim, postavenym na pfikazu a
vyuziva i prvkd zprostfedkovani, tak i komise. Svym zakaznikim vzdy dodavala Cdistici
kapaliny sama, i kdyz v nékterych pfipadech pinil zprostfedkovatel uréitou pomocnou ulohu.
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Zalobkyné& vyslovila pfesvédéeni, ze pozadavek na doloZeni pen&zniho toku pfi
zprostfedkovanych obchodech nesméfuje k ziskani spravnych a nezbytnych podkladu pro
stanoveni dané. Zvlastni povoleni nestanovi zpUsob pfedani &i nabyti, popf. podminky a
parametry, obchodné& zdavazkového vztahu mezi Zalobkyni a jejimi zakazniky. Kli€ovym
pojmem je dle jejiho nazoru pojem ,zadkaznik®, definovany ve zvlastnim povoleni jako
obchodni partner zalobkyné, ktery je veden v pozadované evidenci zakaznik(. Zvlastni
povoleni stanovi poZzadavky na prepravu a Ugel pouziti. Zalobkyn& tedy vychazela
z pfredpokladu, Ze jeji obchody s evidovanymi zakazniky jsou v souladu s podminkami
zvlastniho povoleni. VySe uvedené Ctyfi subjekty jsou zakazniky i proto, Ze po dohodnuté
dobé vratili pouzitou dcistici kapalinu zalobkyni tak, jak je stanoveno i v podminkach
zvlastniho povoleni.

Zalobkyné poukazala i na znéni zakona, kde je drzitel zvlastniho povoleni oznaden
jako uzivatel, ktery pfijima a uziva vybrané vyrobky osvobozeni od dang, dochazi-li
k osvobozeni na zakladé § 49 zédkona o spotfebnich danich. Poukazala i na ustanoveni § 9
odst. 3 pism. b) a § 3 téhoz zakona ve znéni do 31. 12. 2012.

Zalobkyné& uzaviela, Ze za podstatu véci povaZuje interpretaci skutkového stavu a jeji
konzistentnost, nikoliv problematiku dokazovani. Zopakovala, Zze zdanéni pfedmétnych
vybranych vyrobku za obdobi 2010 — 2012 by mélo byt konzistentni s pfedchazejicimi roky a
posuzovany v souladu s tehdy aktualni interpretaci zvlastniho povoleni vrcholnym organem
celni spravy (rozhodnuti ¢j. 9384-4/2013-900000-304.3 k darnové kontrole za roky 2008 -
2009), nikoliv novym pohledem vychazejicim ze sou¢asného nazoru spravce dané.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl|, Ze se neztotoZfiuje s bagatelizovanim role
zprostfedkovatele obchodnich pfipadd. Zduraznil, ze Zzalobkyné vzhledem k faktickému
preprodeji vybranych vyrobk(, kdy byly nabizeny zakaznikim ze strany jinych ,tretich®
subjektl, které pfijimaly také penézitd plnéni, pfenechala na urcity Casovy usek pravni
dispozici s pfedmétnym zbozim subjektu, ktery nebyl drzitelem zvlastniho povoleni. Pfestoze
Zalobkyné uvadéla, Ze vybrané vyrobky meéla neustale ,pod kontrolou®, v pribéhu Fizeni pfed
celnimi organy nezdokladovala vyznamnou skute¢nost — doklady o platbach zakaznikd za
poskytnutou sluzbu. Nyné&jsi jeji tvrzeni, Ze ,poZadavek spravce dané na doloZeni penézniho
toku pfi zprostfedkovanych obchodech nesméfuje k ziskani spravnych a nezbytnych
podkladl pro stanoveni dané”, je pfitom ve zjevném rozporu s jejim ,pfislibem* pfedlozeni
predmétnych dokladl v odvolani ze dne 15. 5. 2014.

K namitce nekonzistentnosti a nepfedvidatelnosti postupu celnich organt v porovnani
s pfedchozimi roky 2008 - 2009, Zalovany uvedl, Ze pfipad, ke kterému se vztahuje
zalobkyni uvadéna pisemnost ¢&j. 9384-4/2013-900000-304.3, vykazoval od nyni
dodrzovani podminek, kdy nebylo celnim ufadem konstatovano jejich neplnéni, pfiemz celni
Ufad nékolik let akceptoval stav pfipusténi mista uskladnéni vybranych vyrobkd i v
prostorach zakaznik( Zzalobkyné. | pfi konstatovani benevolentniho znéni tehdejSiho
zvlastniho povoleni vS8ak bylo zminéno, Ze pfeprodeje vybranych vyrobku tfetim osobam
nekoresponduji se smyslem a ucelem zvlastniho povoleni, byt zde nebyla pfimo zminéna
varianta, kdy tfeti osoba (zprostfedkovatel) vstupuje do obchodniho vztahu mezi zalobkyni a
zakaznikem.

Zalovany dodal, Ze zvlastni povoleni &. 10389/2009-060100-23/P, které se
vztahovalo k pfedmétnému darovému obdobi (unor 2010), operuje ohledné ucelu pouziti
vybranych vyrobkG s pojmem ,zakaznici — spotfebitelé® (jejichz aktualni evidenci byla
Zalobkyné povinna vést). Zprostfedkovatelé pfijimajici objednavky a platby k pfedmétnym
vybranym vyrobkim jsou tedy subjekty, které z pravniho hlediska nakladaji s komoditou
podléhajici zvlastnimu povoleni, a to mimo rezim vy3Se uvedeného zvlastniho povoleni.
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Pfi jednani soudu konaném dne 19. 11. 2015 setrvaly obé strany sporu na svych
skutkovych tvrzenich, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho
(dale jen ,s. T. s.), a zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze celni ufad po provedeném Setfeni
(které, jak uvedl, provadél vramci trestniho provéfovani) vyzval zalobkyni k podani
dodate¢ného danového pfiznani ke spotfebni dani z mineralnich olejl za zdafovaci obdobi
unor 2010. PFi tomto Setfeni dospél k nazoru, Ze prodej mineralnich oleju - Cisticich kapalin
s obchodnim nazvem Purgasol, El-Extra, 100 Plus, RF, TBR, uskuteériovala Zalobkyné
v rozporu se zvlastnim povolenim na pfijimani a uzivani vybranych vyrobk osvobozenych
od spotfebni dané vydanym dne 4. 8.2009 pod ¢&. 10389/2009-060100-23/P. Zalobkyné
podala dne 19. 3. 2013 dodate¢né danové pfiznani ke spotfebni dani z mineralnich oleju za
zdanovaci obdobi Unor 2010, které celnimu Ufadu doslo dne 21. 3. 2013.

Vyzvou ze dne ze dne 29. 3. 2013, &j. 16386/2013-550000-32.2, zahajil celni ufad
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 darfiového fadu. Zalobkyni sdélil své pochybnosti
tykajici se prodeje Cisticich kapalin, které nezahrnula do dodateéného darnového pfiznani,
pfestoze u nich dle nazoru celniho Ufadu vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan
z mineralnich oleji dle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Konkrétné Slo
o prodej subjektim: firmé J. B., spole¢nosti BOS HK, a.s., firmé R. K. a spole¢nosti
MEVATEC, s.r.o0., a celni ufad ji vyzval k opravé dafového pfiznani nebo prokazani
pravdivosti udaji v ném uvedenych. Na vyzvu zalobkyné reagovala sdélenim ze dne
15.4. 2013, vnémz osvétlila vztahy pfi uzavirani smluv s jejimi zakazniky a ulohu
zprostifedkovatell. Dle celniho ufadu vSak nebyly odstranény veSkeré pochybnosti, proto dne
28. 5. 2013 proved| u zalobkyné mistni Setfeni ve smyslu § 80 dariového fadu se zamérenim
na doplnéni pfetrvavajicich pochybnosti podaného dodate¢ného pfiznani (viz protokol &j.
29336-2/2013-550000-32.2). Pfi ném Zzalobkyné popsala zplsob obéhu pfedmétnych
Cisticich kapalin a dolozila dalSi doklady vztahujici se k prodejim nezahrnutym
v dodate¢ném danovém pfiznani. Celnimu ufadu pochybnosti inadale pretrvaly, coz
zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 danového fadu sdélil tfednim zaznamem o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 3. 2014, ¢&j. 17963/2014-550000-32.2.

Nasledné dne 17.4. 2014 vydal celni Ufad dodateCny platebni vymér ¢&j. 24470-
2/2014-550000-32.2, kterym zalobkyni dodate¢né vyméfil spotfebni dan z mineralnich olejl
za zdanovaci obdobi unor 2010 ve vySi 9.855,- KE. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru
pak Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalobkyn& byla drzitelkou pfislusného zvlastniho povoleni na pfijimani a uzivani
vybranych vyrobki osvobozenych od dané ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich
danich, v rozhodnou dobu $lo o povoleni vydané dne 4. 8. 2009 pod ¢&j. 10389/2009-060100-
23/P. V ném byl uveden popis mist uskladnéni a mista vydani vybranych vyrobku, uvedeny
nazvy (obchodni oznaceni) vybranych vyrobk(l, specifikovan ucel pouziti a pfedpokladané
mnozstvi rocni spotfeby vybranych vyrobkl a stanoveny i dal$i podminky ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 10 zakona o spotiebnich danich (povinnost vedeni fadné evidence
vybranych vyrobku, evidence vSech zakaznikl — spotfebitell, otazka pouzitych mineralnich
olejd, tj. vzniklych odpadnich olejl).

Podstatou sporu mezi uCastniky je v zasadé hodnoceni zplUsobu prodeje
predmétnych vybranych vyrobk( Zalobkyni (Cisticich kapalin pro praci na bezoplachovych
mycich stolech) z pohledu dodrzeni podminek pro danové osvobozeni v navaznosti na
vydani zvlastniho povoleni ve smyslu § 13 zakona o spotfebnich danich, a to ve ¢tyfech
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konkrétnich obchodnich pfipadech. Celni organy tyto pfipady oznacily jako ,pfeprodej*
Cisticich kapalin, na zakladé ¢ehoz Zalobkyni vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni
dan z vybranych vyrobku v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich
danich. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a argumentovala tim, Ze $lo o pfimy obchod
mezi ni a jejim zakaznikem (tj. koneCnym spotfebitelem) zprostfedkovany tfeti osobou
(zprostfedkovatelem), ktera tento obchod pouze zprostfedkovala a inkasovala pfisluSnou
provizi.

Ustanoveni § 3 zakona o spotfebnich danich vymezuje zakladni pojmy, mimo jiné
stanovi ve svém pism. i), ze pro ucely tohoto zakona se rozumi uzivatelem vybranych
vyrobkl osvobozenych od dané (dale jen "uzivatel") pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
pfijima a uziva, pfipadné podle § 53 prodava dalSimu uZivateli, vybrané vyrobky osvobozené
od dané. Pro pfijimani a uzivani vybranych vyrobkd osvobozenych od dané musi dana
osoba ziskat zvlastni povoleni. To upravuje ustanoveni § 13 cit. zakona nazvané jako
Zvlastni povoleni na pfijimani a uzivani vybranych vyrobkl osvobozenych od dané. V
jeho odstavci prvém je stanoveno, Ze s vyjimkou pfipadl podle § 11 odst. 3, § 32, § 53 odst.
4 az 9, §73 odst. 2, §87 a § 98 Ize vybrané vyrobky pfijimat a uzivat pouze na zakladé
zvlastniho povoleni na pfijimani a uzivani vybranych vyrobk( osvobozenych od dané. O
vydani zvladtniho povoleni rozhoduje celni Feditelstvi na navrh podany prostfednictvim
celniho uradu.

Ve smyslu ustanoveni §49 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich jsou od dané
osvobozeny mineralni oleje uvedené v §45 odst. 1, 2 a 6 zakona o spotfebnich danich
pouzivané pro jiné ucely, nez je pohon motort nebo vyroba tepla. V ustanoveni § 53 jsou
pak stanoveny dal§i podminky pro pfijimani a uzivani mineralnich oleju osvobozenych od
dané. Dle jeho odstavce prvého Ize mineralni oleje osvobozené od dané na zakladé
zvlastniho povoleni (§ 13) také prodavat uzivatelim, kterym bylo také vydano zvlastni
povoleni, a uzivatelim, ktefi pro pfijimani a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od dané
zvlastni povoleni mit nemusi (odstavce 4 az 9).

Ustanoveni § 9 zakona o spotfebnich danich definuje skute¢nosti (okamziky), které
zakladaji povinnost daf pfiznat a zaplatit. Dle jeho odstavce tfetiho pism. b) vznika povinnost
dan pfiznat a zaplatit také u vybranych vyrobk( osvobozenych od dané okamzikem jejich
pouziti pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze osvobozeni mineralnich oleju od dané je pfimé
danfiové zvyhodnéni. Daflovy subjekt nabyva mineralni oleje nezatizené spotfebni dani na
zakladé deklarovaného UuCelu pouziti a pfi splnéni podminek stanovenych zakonem.
Osvobozeni souvisi se zajiténim cile, jez vyplyva ze smérnice Rady (EU) 2003/96/ES,
kterou se méni struktura ramcovych predpisi SpoleCenstvi o zdanéni energetickych
produktu a elektfiny, a to, ze se (dle ¢lanku 2) nevztahuje na energetické produkty (mineralni
oleje), které jsou pouzivany pro jiné ucCely nez jako pohonna hmota nebo palivo (tj. pro pohon
motord nebo vyrobu tepla). Povinnost pfiznat dan pak u vybranych vyrobkd osvobozenych
od dané propusténych do volného danového obéhu vznika mimo jiné i v okamziku, kdy jsou
pouzity pro uéely, na které se osvobozeni od dané nevztahuje.

Krajsky soud se po posouzeni spornych obchodnich pfipadu pfiklonil k zavéru celnich
organu, ze Zzalobkyné neprokazala pfimy prodej vybranych vyrobk( (Cisticich kapalin)
zakaznikim — spotfebitelim, u kterych by jinak Slo o pouziti pro ucel, na které se vztahuje
osvobozeni, a jejichz aktualni evidenci byla povinna dle zvlastniho povoleni vést (a také
vedla, o ¢emz nebylo sporu). Z pfedlozenych obchodnich a dafiovych dokladu (objednavek,
potvrzeni objednavek, dodacich listl a faktur) totiz zadna skute€nost svédcici o takovém
pfimém prodeji vubec neplyne. Ztéchto dokladl naopak celnimu uUfadu vyvstaly zcela
opravnéné pochybnosti o pfimém prodeji. Na objednavkach (viz objednavky ¢&.
V0201000092, ¢. OVp-127/2010, €. 10200108 a &. 17022010) jsou spoleCnost Mevatec,
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s.r. o, firma J. B, firma R. K. a spole¢nost BOS HK, a. s., které Zalobkyné oznacuje jako
pouhé zprostfedkovatele obchodu, uvedeni jako objednatelé (resp. odbératelé) vyrobku, na
objednavkach €. OVp-127/2010 a &. 10200108 jsou dokonce napsany instrukce, ze zbozi ma
byt dodano na tam uvedenou adresu (jde o adresu Zalobkyni evidovaného zakaznika -
kone¢ného spotfebitele) pouze s dodacim listem a Ze faktura ma byt zaslana objednavajici
osobé. Objednavky zalobkyné potvrzovala rovnéz témto objednavajicim osobam a na
dodacich listech je opét uvedeno jméno objednatele a misto dodani na adrese zakaznika
Zalobkyné. Faktury jsou vydany na jméno objednatell s tim, Ze je na nich rovnéz uvedena
adresa zakaznika zalobkyné, a to pouze jako ,adresa dodani“ (vyslovné oznaceno jako
.Lieferanschrift”). Pokud Slo o otazku placeni, zalobkyné uvadéla (viz napf. odvolani ze dne
4.6.2014, protokol o jednani usoudu), Ze penize za prodej platili zakaznici
zprostfedkovatelim (tedy objednatelim), ktefi si ztéto ceny odecetli provizi a zbyvajici
Castku zaplatili Zalobkyni.

Argumentace zalobkyné, Ze provadéla dopravu téchto vyrobkl a Ze je dopravovala
pfimo na misto ulozeni u zakaznik( — spotfebiteld v souladu s jednou z podminek tehdy
platného zvlastniho povoleni ¢j. 10389/2009-060100-23/P k potvrzeni pfimého prodeje témto
zakaznikim — spotfebitelim postacit nem(ize. Tato skute¢nost tykajici se dopravy ostatné
vyplyva i ze shora jmenovanych listin, avSak nijak nedokumentuje spornou otazku
samotneého prodeje, tj. kterému subjektu zalobkyné pfedmétné mineralni oleje prodala.

Krajsky soud povaZuje v dané véci prokazani prodeje pFedmétnych vybranych
vyrobk( zakaznikim - spotfebiteldm vedenym ZzZalobkyni v aktualizované evidenci (tedy
vylou€eni prodeje jiné osobég, ktera je teprve nasledné prodala témto zakaznikim) za
vyznamné pro posouzeni naplnéni podminek vyplyvajicich pro uzivatele vybranych vyrobku
osvobozenych od dané ze smyslu a zachovani u€elu osvobozeni pfedmétnych mineralnich
olejli od dané dle zakona o spotfebnich danich a vydaného zvlastniho povoleni
¢j. 10389/2009-060100-23/P. Zdokladovani plateb za prodej, pfip. za sluzby, poskytované
Zalobkyni ji evidovanym zakaznikim, tedy mohlo byt jednim z ddkaz( pro hodnoceni
uvedené skutednosti. Zalobkyné vSak pouze tvrdila, Ze $lo o pfimy prodej t&émto zakaznikim
a nikoliv tfetim osobam, kdy tyto tfeti osoby mély mit pouze ulohu zprostfedkovatele. Zadné
dikazy o tom ale nepfedlozila, nepfedlozZila ani zadné listiny tykajici se tvrzeného
zprostiedkovani, tj. smlouvy nebo listiny, ze kterych by vyplyvaly jakékoliv detailnéjsi
informace o obsahu zprostfedkovatelské Cinnosti. Jestlize byla zprostfedkovatelska Cinnost
dohodnuta ustné, jak tvrdila, dostala se tak sama pfi prokazovani zprostfedkovatelské
¢innosti ve vztahu ke spornym prodejim mineralnich oleji do diikazni nouze.

Lze tak souhlasit s ndazorem zalovaného, Ze subjekty Zalobkyni oznatené jako
zprostfedkovatelé, ktefi ve vztahu k predmétnym vybranym vyrobkim vystavovali
objednavky a inkasovali platby od koneénych spotfebiteld, tak byly subjekty, které po uréitou
dobu nakladaly s vybranymi vyrobky podléhajicimi zvlastnimu povoleni, a to mimo rezim
tohoto zvlastniho povoleni, které stanovilo podminky sledujici mimo jiné striktni zabezpeceni
vybranych vyrobk( proti zneuziti pfed jejich neopravnénym pouzitim. To, Zze nakonec pro
stanoveny ucel zfejmé pouzity byly, jak pfipomina zalobkyné, ji nemuze zprostit povinnosti
vSechny stanovené podminky dodrZovat.

Krajsky soud tedy uzavira, Zze davodné pochybnosti o spravném a uplném odvedeni
spotfebni dané, tj. dodrzeni vS8ech podminek stanovenych pro darfiové osvobozeni
pfedmétnych mineralnich olejl, se Zzalobkyni ve vztahu ke &tyfem spornym obchodim
vyvratit nepodafilo, pfi€emz na podporu svych tvrzeni dal$i diilkazy neposkytla ani nenavrhla.
Své dlikazni bfemeno tak neunesla a celnim organim nezbylo, nez z téchto obchodl ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) spotfebni darh doméfit.

Pokud jde o zalobni namitku, ze by zdanéni vybranych vyrobkl za nyni posuzované
zdanovaci obdobi unor 2010 meélo byt konzistentni s pfedchazejicimi roky a posuzovano
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v souladu s tehdejsi interpretaci zvlastniho povoleni celnimi organy (Zalobkyné v této
souvislosti odkazala ,na rozhodnuti ¢j. 9384-4/2013-900000-304.3 k dariové kontrole 2008 —
2009%), ani tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou.

Zminénou pisemnosti byla Generalnim feditelstvim cel vracena Celnimu ufadu pro
Kralovéhradecky kraj jako organu prvého stupné k rozhodnuti odvolani Zalobkyné podana
proti rozhodnutim tehdejSiho Celniho ufadu Néchod, ktera vychazela ze zjisténi uc€inénych
pfi danové kontrole spotfebni dané z mineralnich oleju za zdarfovaci obdobi let 2008 az
2009. V této pisemnosti byl prvostupfiovy organ instruovan v tom smyslu, Ze vyklad dotéené
pravni Upravy vede k zavéru, ze kazdy, kdo pfijima a uziva mineralni oleje osvobozené od
dané, musi byt drzitelem zvlastniho povoleni dle § 13 zakona o spotfebnich danich. Dovodil,
Ze zvlastni povoleni vydané v rozhodné dobé tak nemélo byt vibec vydano. Spravné vsak
vzal v uvahu, Ze vydano bylo a konstatoval, Ze je potfeba zabyvat se tim, zda podminky
stanovené timto zvlastnim povolenim byly dodrzeny, popf. do jaké miry. Dale zminil, Zze
danovou kontrolou provedenou celnim ufadem sice nebyly zjiStény nesrovnalosti ve vztahu
ke zvlastnimu povoleni, av§ak zduraznil, Ze celni Ufad tim nékolik let akceptoval dany stav,
aniz by se otazkou, zda jsou pfedmétné mineralni oleje dale prodavany ¢i jinak dodavany
osobam, které nejsou drziteli zvlastniho povoleni dle § 13 zdkona o spotfebnich danich,
vubec zabyval. Takové dodavky tehdy platné zvlastni povoleni umoznovalo, proto za situace,
kdy celni ufad pfi mistnich Setfenich pfed danovou kontrolou v zasadé pfisvédcCil tomuto
postupu Zalobkyné, je dle Generalniho Feditelstvi cel na misté aplikovat liberaéni postup, tj.
spotiebni darn Zalobkyni z dGvodu prodeje mineralnich oleji osobam, které drziteli zvlastniho
povoleni nebyly, nedoméfovat. SouCasné je vSak v téze pisemnosti uvedeno, ze ,ke zmareni
smyslu a ucelu povoleni, tj. odnéti téchto vybranych vyrobkl Gcelu, pro ktery byly do té doby
od dané osvobozeny, doslo az v pfipadech, kdy tito odbératelé pfedmétné Cistici prostfedky
dale pfeprodali tfetim osobam.

Z uvedeného je zfejmé, Ze celni organy si byly nejpozdéji v roce 2013 védomy chyby
celniho ufadu pfi vydani zvlastniho povoleni Zalobkyni dle § 13 zakona o spotfebnich danich,
ale tato chyba ji ktizi pfi¢itana nebyla. Jeji konkrétni obchody vSak byly posuzovany
i z hlediska smyslu a ucelu vydaného zvlastniho povoleni, pficemz byl u€inén zavér, Ze tzv.
~preprodej” vybranych vyrobku tfetim osobam smyslu a ucelu povoleni nekoresponduiji.

Krajsky soud ma za to, ze v daném pfipadé nelze hovofit o ustalené spravni praxi
zakladajici legitimni o€ekavani, kterou by byl spravni organ vazan, a jeji nasledné
nepfipustné zméné, jestlize jeden celni ufad vydal nespravné zvlastni povoleni dle
ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich danich a pfi mistnich Setfenich plnéni jeho podminek,
resp. nasledné danové kontrole, nevénoval nalezitou pozornost vSem skuteCnostem, které
byt kontrolovany meély, byt se tak Caste¢né stalo i z didvodu jeho nespravného vykladu
pfislusnych ustanoveni zakona o spotfebnich danich. Spravni praxe zakladajici legitimni
ocCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba c&innost (pfip. i necinnost) organl verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist a takovou praxi
je spravni organ vazan. Za ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni oCekavani vSak
nelze povazovat postup v jednom nebo nékolika jednotlivych pfipadech, navic vybocujici ze
zadkonem stanovenych mezi.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyn& neméla ve véci
Uspé&ch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu nakladd
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu Ffizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Poucdeni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy3Siho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvy8Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. listopadu 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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