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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve véci zalobkyné:
multigate, a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zast. JUDr. TomdSem Vymazalem,
advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské nam. 1245, v fizeni
o zalob¢é proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10.2014, ¢j. 17283/MJ/2014-2 a ;.
17386/MJ/2014-1, a ze dne 24. 11. 2014, ¢j. 16084/MJ/2014-5, tak to:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany nevyhovél odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Me¢éstského tradu Vrchlabi (dale také jen "spravce poplatku" nebo ,,spravce dané) ze dne
15. 3. 2012, ¢j. OF/19130/2011-2 a ¢j. OF/19130/2011-4, a do rozhodnuti Méstského ufadu
Hostinné (dale rovnéz také jen "spravce poplatku" nebo ,,spravce dané) ze dne 6. 9. 2011, ¢;.
3701/2011/FIN/KA, kterymi byly zamitnuty jeji Zadosti o vraceni pieplatku na mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Napadenym rozhodnutim ¢j. 16084/MJ/2014-5 zalovany soucasné
provedl zménu vyroku rozhodnuti ¢j. 3701/2011//FIN/KA tak, ze jej zptesnil, a doplnil ¢ast
odlivodnéni.
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Véas podanou Zzalobou se zalobkyné domadhala piezkouméni zékonnosti shora
uvedenych rozhodnuti, navrhla jejich zruSeni, jakoZ 1 zruSeni jim ptfedchézejicich rozhodnuti
organu prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadena rozhodnuti oznacila Zalobkyné za nezdkonna, nebot” se zalovany nespravné a
nedostate¢né vyporadal s jejimi odvolanimi a rozhodl tak v rozporu s ustanovenim § 154 a
155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,datovy
tad“). Zalovany rovnéz nespravné interpretoval piislusné pravni predpisy, porusil ustanoveni
§ 10a a § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni do 13. 10. 2011 (déle jen
,zakon o mistnich poplatcich®), § 114 odst. 2 a 3 a § 116 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany
rovnéZ nespravné interpretoval pfisluSna ustanoveni zdkona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni do 13. 10. 2011 (dale jen ,,zakon o loteriich®), a to zejména
§ 50 odst. 3. Zalobkyn& mé za to, Ze zalovany mél na zakladé podanych odvolani napadena
rozhodnuti orgénu prvého stupné s ohledem na jeho vady zrusit nebo je prohlasit za nicotné.
Dle jejiho nazoru 1 spravce poplatku porusil zejména ustanoveni § 154 a § 155 daiového
fadu, § 10a a § 11 zadkona o mistnich poplatcich.

Ptedn¢ Zalobkyné vytkla jako zasadni vadu jak rozhodnuti krajského soudu (ziejmé
méla na mysli rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho organu), tak rozhodnuti spravce dané,
nicotnost rozhodnuti prvostupfiového spravce dané€, nebot’ spravni organy vychazely v fizeni
z nedostatecnych pokladi, resp. nevychazely z pokladi, ze kterych dle daitového fadu mély.
Je presvédCena, ze spravce dan¢ nemlze za situace, kdy se opakované vyjadiovala, ze
mistnimu poplatku jeji zafizeni nepodléhaji, rozhodnout o ne/existenci preplatku na mistnim
poplatku bez toho, aniz by mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni
vymeér. S poukazem na odbornou literaturu uvedla, zZe evidence dani je administrativni postup,
ktery slouzi k zaznamenavani danovych povinnosti, pficemz tyto zdznamy samy o sob¢é maji
informativni charakter. V souladu s danovym fadem tedy mohou byt zaevidovany pouze
takové danové povinnosti, které byly fadné stanoveny. Do evidence se predepisuje vyméiena
dain podle vysledkii vymétrovaciho fizeni (§ 139 odst. 2 danového fadu). Dan lze pfitom
vymeéftit pouze rozhodnutim, a to bud’ platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem,
pfipadné¢ hromadnym predpisnym seznamem; danovy fad nepfipousti stanoveni dané bez
vydani rozhodnuti. Rozhodnuti jako vysledek vymérovaciho fizeni je nezastupitelnou
podminkou pro predepsani dan¢ do evidence dani.

Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 154 odst. 1 dafiového fadu a zavéry rozsiteného
senatu NejvySsiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 06. 2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34,
ohledné povinnosti spravce mistniho poplatku vydat platebni vymér za situace, kdy poplatnik
mistniho poplatku sd¢lil kvalifikovanym zplsobem své pochybnosti a soucasné o vydani
platebniho vyméru pozadal, piestoze mistni poplatek ve stanovené lhité véas a ve spravné
vysi uhradil. Uvedla, Ze z podanych ohlaseni ,,s vyhradou® v jejich piipadech jednoznaéné
vyplyva kvalifikovany nesouhlas s vysi poplatku, resp. se samotnym zpoplatnénim. Nebyl-li
pak vydan pravomocny platebni vymér, nebyl poplatek na jejim danovém uctu piedepsan a
nelze rozhodovat o existenci pieplatku, resp. je takové rozhodnuti predcasné, nebot zde
preplatek jednoznaéné evidovan je. Zalobkyné piipomnéla i to, Zadala spravce poplatku
o spolupraci, kdy vznesla diivodné pochybnosti ke zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich
zafizeni a pro piipad zavéru spravce poplatku o tom, ze by méla byt predmétnou vyhlaskou
v n¢jakém rozsahu dotCena, zadala o vydani a doruceni platebniho vyméru, ve kterém vysi
mistniho poplatku stanovi a s odkazem na pfislusna ustanoveni pravniho fadu také odiivodni.

Z uvedeného zalobkyn¢ dovodila, Ze spravce poplatku byl povinen vydat platebni vymér
a tento ji fadn¢ dorucit. Pouze na zékladé pravomocného platebniho vyméru pak muize byt
poplatek zanesen do danové evidence - na danovy ucet danového subjektu. Jestlize
pravomocné vymeéteni chybi, neni mistni poplatek na strané ,mé dati“ evidovan, a tedy
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jakékoliv platba na takovy mistni poplatek musi byt jednozna¢né evidovana jako pieplatek.
Rozhodnuti spravce poplatku tak postradd podklad pro rozhodnuti, nebot’ nelze rozhodovat
o existenci preplatku za situace, kdy spravci poplatku neni zndm predpis na daitovém uctu
poplatnika, resp. pokud poplatek nebyl ptedepséan, byl spravce poplatku povinen rozhodnout
tak, ze preplatek existuje. Zalovany tedy neposoudil spravné otizku existence pieplatku a
podklady, které pro takové rozhodnuti musi spravce poplatku mit a k ditkazu uzit, a Zalobkyné
je presvédcena, ze poplatek musi byt pravomocné piedepsén, tj. vyméten, aby bylo mozno
zkoumat, zda pieplatek existuje ¢i nikoliv.

Byt Zalobkyné souhlasi se zaveéry zalovaného o odliSnosti fizeni pifeplatkového a
vymeétovaciho, tj. Ze v pfipadé rozhodovani o pieplatku dle ustanoveni § 155 dafiového tadu
soudu nepfislusi, aby se problematikou vyméfeni dané zabyval z jinych hledisek, nez je
vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dan¢ a jejich transformace do jednotlivych
pfedpisit a odpisti na debetni stran€ osobniho daniového U¢tu, ma zato, Ze pozadavkem
judikatury je 1 to, aby se v fizeni o preplatku spravce dan¢ zabyval pravé existenci
vykonatelnych rozhodnuti o stanoveni dan€. Tim se vSak Zalovany nijak nezabyval, kdyz za
predmétnd obdobi zalobkyni zadny poplatek vyméten nebyl. V testu vratitelnosti pieplatku
totiz musel spravce poplatku jednoznaéné dospét k zavéru, ze poplatek vyméfen nebyl a tedy
nebyl na dailovém uctu evidovan. S rozsudkem patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 5 Afs 113/2013, na ktery odkazal Zalovany, se Zalobkyné neztotoziiuje a dle jejiho
nazoru jej na feSené zélezitosti nelze uzit, nebot’ v nyni v feSenych vécech nebyla poplatkova
povinnost ani jeji vySe pfezkoumavana, spravci poplatku se nezabyvali ohlaSenim, poctem
zatizeni, dobou jejich provozovani ani dal$Simi aspekty ovliviiujicimi vySi poplatkové
povinnosti. Soucasné Zalobkyné konstatovala, Ze se paty senat odchylil od ustalené praxe
v zavéru, ze v ramci fizeni o pieplatku je mozné piezkoumat i samotnou hmotnépravni
povinnost, tedy zda poplatniku poplatkové/daiiova povinnost svédci, za jaka zatizeni a v jaké
konkrétni vysi.

Zalobkyné& dale namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se dle jejiho
nazoru nijak nezabyval otazkou jejiho danového uctu, stavu na tomto uctu a existenci
pteplatku, a zabyval se pouze vykladem pojmu jiné technické herni zafizeni, v ostatnich
bodech zakonnost rozhodnuti nijak neptezkoumaval, ackoliv je k tomu vazan ustanovenim
§ 114 odst. 2 a 3 daflového tadu.

Pokud jde o rozhodnuti ve véci poplatku na tzemi mésta Hostinné, soucasné navic
namitla nicotnost rozhodnuti spravce poplatku z diivodu, Ze stejné ¢islo jednaci jiz obsahovalo
rozhodnuti o preplatku za 2. ¢tvrtleti roku 2011, pti¢emz ani podle vyroku rozhodnuti, ktery je
rovnéz stejny, neni mozné zjistit, jaké zadosti se rozhodnuti tyka. Ackoliv spravce poplatku
vydal rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti, zalobkyné ma za to, ze uvedenou vadu jiz
neslo napravit, nebot’ jde o vadu natolik zavaznou, ze rozhodnuti v jejim disledku neexistuje
jiz od pocatku.

Za zasadni otazku, ktera je v tomto fizeni feSena, oznacila Zalobkyné otdzku existence
povinnosti platit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu za zafizeni,
kterd jsou koncovymi jednotkami tzv. centralniho loterijniho systému. Tuto otdzku vSak
zalovany neposoudil spravné, pficemz mimo jiné postupoval v rozporu s Gstavné konformnim
vykladem zdkona o mistnich poplatcich a nedodrzel nékteré ustavni zasady tykajici se
daniového fizeni.

Zalobkyné piipomnéla, Ze v fizeni opakované namitala, Ze ji provozovana zafizeni nelze
pod pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu“ podradit, a ze je tak nelze zpoplatnit dle ustanoveni § 10a zikona
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o mistnich poplatcich v tehdy platném znéni. Dale podrobné rozvedla argumenty svéd¢ici
0 neopravnénosti vybirani tohoto poplatku.

Piedné citovala dot€enou pravni Upravu, tj. pfislusna ustanoveni zdkona o mistnich
poplatcich (§ 10a a § 1 pism. g) odkazujici na zakon o loteriich), § 4, § 18, § 19 a § 50 odst. 3
zakona o loteriich, z nichz dovodila, ze je-li zdkonné upraven pojem a povolovani vyherniho
hraciho pfistroje, ktery je rovnéz dle § 10a zakona o mistnich poplatcich zpoplatnén, ma byt
obdobna tuprava i1 pro ,jiné technické herni zafizeni®, ta vSak chybi a pojem zistava
nevysvétlen. S poukazem na ustanoveni § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona o loteriich uvedla,
ze ma-li byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon
o loteriich pfinejmensSim stanovit, Ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani
jiného technického herniho zatizeni. M4 zato, Ze pravé v oblasti dani a poplatkil je nutné, aby
byla jednotliva ustanoveni jasnd, urcitd a srozumitelna a v souladu se souvisejicimi pravnimi
predpisy. Odli$na tprava zdkona o loteriich a zakona o mistnich poplatcich subjektu poplatku
nedavd jednozna¢nou odpovéd’, zda poplatkové povinnosti jim provozovanad zatizeni
podléhaji ¢i nikoli. V souladu s judikaturou ustavniho soudu pfitom lze za zakon povazovat
jedin€ pravni normu formulovanou s dostate¢nou piesnosti, aby ob¢anu umoznila své chovani
regulovat. Ustavni soud rovnéz judikoval, ze Ustava akceptuje a respektuje princip legality
jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni
legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu,
pficemz jednim ze zakladnich pfedpokladli fungovani pravniho statu je 1 existence vnitiniho
souladu jeho pravniho fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé pravni piedpisy byly
srozumitelné a aby z nich vyplyvaly piedvidatelné nasledky. Zalobkyné zdtraznila, Ze tak
ditvodné pfedpokladala, Ze ji provozovand zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot’
jejich provozovani neni Ministerstvem financi povolovano.

Dle néazoru Zalobkyné je moZzny i viceznacny vyklad pojmu ,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu a domniva se, ze
spravny vyklad je takovy, Ze mistni poplatek za takovato zafizeni nelze vybirat, a to
s ohledem na nesoulad zékona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich, nebot’ dle zakona
o loteriich nema Ministerstvo financi pravomoc povolovat provozovani jiného technického
herniho zafizeni. Upozornila na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu
zabyvajici se otazkou vykladu pravnich pifedpisi, a to zejména z pohledu konfliktu dvou
vykladii, z nichZ oba jsou mozné, z urcitych uhlid pohledu rozumné a nikoli neptesvédcivé, a
kterd dospiva k zavéru, Ze je-li k dispozici vice vykladii vefejnopravni normy, je tieba volit
ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.
Princip in dubio pro libertate pfitom plyne pfimo z Gstavniho potddku a ma napt. podobu
pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro reo (nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9.2007, sp. zn. 1. US 643/06). Zalovany ani spravce poplatku viak dle tdchto principt
nepostupovali.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ustanoveni § 10a zikona o mistnich poplatcich upravuje
moznost obci stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou mistni poplatek za provozované jiné
technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, avsak
Ministerstvo financi postrada pravomoc i ptisobnost k vydani takového povoleni, nebot’ dle
zakona o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje tomboly,
kursové sazky a kursové hry v kasinu. Proto neexistuji zadna zatizeni, ktera by podminky této
casti § 10a zédkona o mistnich poplatcich spliiovala. Vybirani mistniho poplatku za takové
zafizeni je tudiz v rozporu se zadkonem a rozhodnuti spravnich organt tak postradaji zdkonny
podklad. I z jednotlivych rozhodnuti (zejména jejich vyrokl) vydanych Ministerstvem financi
zalobkyni vyplyva, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, nikoliv provozovéni jiného technického herniho zafizeni nebo jinak
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pojmenovaného konkrétniho koncového zafizeni, a Ze k povolovani provozovani jiného
technického zafizeni €i jinak oznaceného pfistroje nema pravomoc. Neopraviuje-li Zadny
pravni ptfedpis Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani jiného
technického herniho zatizeni, nelze poplatek opravnéné vybirat, nebot’ by tak bylo konano
v rozporu se zdkonem. Rozhodnuti spravce poplatku tak bylo vydano v rozporu s § 154 a
§ 155 danového tadu.

Dle zalobkyné mél Zalovany pii vykladu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi* pfezkoumat ptislusné ustanoveni zakona o loteriich, kdyz by zjistil, ze
Ministerstvo nema pravomoc k vydéani povoleni pro jiné technické herni zafizeni. Pfitom
nezakonnost piezkoumavaného rozhodnuti je nutno dle § 114 odst. 3 danového tadu
provéfovat, i pokud nebyla odvolatelem uplatnéna. Zalovany i spravce poplatku uzivaji tzv.
teleologicky a historicky vyklad pravni normy. Takovy vyklad by vSak mél slouzit pouze jako
pomocny a je nutné nejprve pouzit vykladu gramatického, systematického a logického. Pti
pouziti gramatického vykladu dojdeme dle Zalobkyné k zavéru, ze zpoplatnéna maji byt
takova zafizeni, kterd jsou vysledkem jakéhosi technického badani a ktera umoziluji hru a
kterd jsou povolena Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich. Za pouziti logického
vykladu § 10a zdkona o mistnich poplatcich zjistime, Ze zdkon o mistnich poplatcich
zpoplatiiuje v jednom ustanoveni provozované vyherni hraci ptistroje (VHP) a jina technicka
herni zatizeni (JTHZ) povolend Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
pficemz odkazuje na zakon o loteriich. Co se tyce JTHZ, o téchto zédkon o loteriich ni¢eho
nestanovi, pouze v § 50 odst. 3 stanovi, Ze Ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v €asti prvni az ¢tvrté upraveny. Dle zdkona o loteriich
Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje
tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu. I pii uziti vykladu systematickém, kdy se
pravni norma vyklada v kontextu celého pravniho systému, a to zejména za pouziti zdkladnich
zéasad toho kterého odvétvi, je zpoplatnéni jiného technického herniho zatizeni dle Zalobkyné
vylouceno.

Zalobkyné mé zato, e pokud by bylo umyslem zakonodarce zpoplatnit vedle
provozovani vyherniho hraciho pfistroje i provozovani jin¢ho technického herniho zatizeni,
m¢él tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoziujici rizny vyklad, a zejména
takovou formou, ktera koresponduje s pfislusSnymi ustanovenim zékona o loteriich, na které
odkazuje zdkon o mistnich poplatcich. Pii vykladu, jaky ¢ini Zalovany, by bylo mozné
povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni povolené MF* prakticky jakykoliv pfistroj, ktery
by byl, byt jen na okraj, zminén v povoleni, ¢i nékteré jeho ptiloze. Poplatku by tak v ptipadé
videoloterijnich terminélii podléhaly nejen tyto termindly, ale rovnéz tzv. mistni kontrolni
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7adnou sazkovou hru neumoziuje. Zalobkyné dodala, Ze i pfesto, Ze by povoleni provozovani
loterie nebo jiné podobné hry bylo povazovéano za povoleni, které vyzaduje ustanoveni § 10a
zdkona o mistnich poplatcich, nenapliuji koncova zafizeni pozadavek povolenosti
Ministerstvem financi, nebot’ jsou pouze schvalovana, a poplatek za né¢ nemiize byt
vyzadovan. V povolenich se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude
provadéno prostfednictvim Centralniho loterijniho systému (CLS). CLS je v rozhodnuti MF
vymezovan tak, ze jde o funkéné nedélitelné technické zatizeni, kterym je elektronicky
systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloterijnich terminal, a tvoii tak po
funkéni strdnce nedélitelny celek. Interaktivni videoloterijni termindl je tak pouze jednou
z ¢asti CLS.
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Zalobkyn& zavérem uvedla, Ze za pouziti ji provedeného a zaroveih mozného vykladu
nemohl byt interaktivni videoloterijni termindl zafazen pod pojem ,,jiné technické herni
zafizeni“, nebot’ neni ani kompaktnim, ani funk¢éné nedélitelnym technickym zatfizenim a neni
schopen sam o sobé¢ slouzit k provozovani loterii, jak pozaduje zakon o loteriich. To
odliivodiiuje zejména vymezenim CLS v jednotlivych rozhodnutich Ministerstva financi.
Interaktivni videoloterijni terminal je pouze jednou z ¢asti CLS. CLS je jako celek funkéné
ned¢litelnym technickym zafizenim, nebot’ fidi veSkeré herni procesy, losuje vysledky na
zéklad¢ uplatnéni ndhody, rozhoduje o vSech vyhrdch a vyhry okamzité zobrazuje na
interaktivnim videoloterijnim termindlu, provadi spravu vkladl vloZenych séazejicimi a
provadi veskerou administraci spojenou s pritbéhem hry. Poukézala rovnéz na novelu zékona
o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich provedenou zdkonem ¢. 300/2011 Sb., ze které
jednoznaéné vyplyva snaha zikonodarce po napravé chyb provedenych zidkonem
¢. 183/2010 Sb.

V odlvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany zrekapituloval piijeti a obsah
jednotlivych obecné zdvaznych vyhlasek mésta Vrchlabi a Hostinné uc¢innych v roce 2010,
resp. v roce 2011, tykajicich se mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
v rozhodnou dobu. Uvedl, Ze zalobkyné (pfip. jeji pravni piedchiidce) splnila ohlasovaci
povinnost s tim, Ze uvedla, Ze neprovozuje zadné jiné technické herni zafizeni, které by bylo
povolovano Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. OhlaSeni ucinila
s vyhradou a pozadala spravce poplatku o stanovisko. Soucasti ohlaSeni byl ptehled jinych
technickych hernich zafizeni (dale také jen ,, JTHZ®) povolenych na uzemi pfisluSnych mést
s jejich pfesnou identifikaci typu zafizeni, u jednotlivych zafizeni je uvedeno vyrobni ¢islo,
¢islo jednaci rozhodnuti o povoleni, schvalené obdobi pro umisténi zafizeni, informace o datu
zahdjeni provozu a uvedeni adresy umisténi. Jako dikaz ptedlozila kopie rozhodnuti
Ministerstva financi. Zalovany uvedl, Ze z vypisu z Gétu spravce poplatku je ziejmé, Ze
zalobkyné na zdkladé podanych ohlaSeni provedla i thradu poplatku, pouze u mistniho
poplatku za IV. ¢tvrtleti 2010 Méstsky urad Vrchlabi vydal dne 8. 4. 2011 platebni vymér,
kterym Zalobkyni poplatek za toto obdobi vyméfil, a ta jej uhradila po jeho obdrZeni. Platebni
vymér vSak byl vprubéhu odvolaciho fizeni odvolacim organem prohldsen nicotnym.
Nasledné Zalobkyné pozadala ve vSech piipadech o vraceni vratitelného pieplatku dle
ustanoveni § 155 danového fadu za jednotliva poplatkova obdobi, coz odtivodnila mimo jiné
tim, Ze ackoliv mistni poplatek zaplatila, pro jeho vybirani chybél zdkonny podklad.

Zalovany nesouhlasil s odvolaci namitkou, Ze rozhodnuti spravce poplatku je v rozporu
s ustanovenimi § 154 a § 155 danového fadu a ustanovenim § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, a protoze mistni poplatek nelze vybrat, ze jeho zaplacenim zalobkyni vznikl
vratitelny pteplatek. Zcela zdsadni pro posouzeni celého ptipadu je dle Zalovaného vyklad
pojmu ,,jiné¢ technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi® ve smyslu zakona
o mistnich poplatcich. Dle jeho nazoru Zzalobkyné nedostate¢né pochopila tento pojem,
z ¢ehoz prameni jeji nepfesné argumenty. Rozvedl argumentaci k vykladu tohoto pojmu,
k pfedmétu mistniho poplatku dle ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich, k pouziti
zasady in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate) pii vykladu uvedeného pojmu a
k problematice zavaznosti metodického navodu Ministerstva financi. Soucasné poukézal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ¢&j. 2 Afs 37/2013-26, ze kterého
obséhle citoval a se kterym se zcela ztotoznil.

Dale zalovany uvedl, ze piezkoumal spravcem poplatku provedeny test vratitelnosti
zalobkyni pozadovanych pteplatki, tzn. porovnal, zda Ghrn plateb za predmétna poplatkova
obdobi skute¢né vznikl a zda je vratitelny. Vychazel ptitom ze splnéné ohlaSovaci povinnosti,
ve které zalobkyné uvedla podrobny soupis JTHZ povolenych a provozovanych na izemi
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meésta Hradec Krélové a Nova Paka. V provedeni testu neshledal pochybeni a stejné jako
spravce poplatku dospél k zavéru, Ze Castka na kreditni strané¢ osobniho danového uctu
zalobkyné nepfevysuje tthrn ptedpisti na debetni strané, tudiZ vratitelny pfeplatek nevznikl.
Castky, o které zalobkyné Zadala, zcela odpovidaji vysi poplatkové povinnosti, kterou si sama
stanovila a odvedla.

Dle zalovaného nelze opominout fakt, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSiteném
sendtu pod sp. zn. 2 Afs 68/2012-34, kterym spravci mistniho poplatku ulozil povinnost vydat
platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, resp. dle § 139 ¢i § 147 odst. 1 danového tadu, a fadné jej dorucit, pokud
nejpozdé€ji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlaSovaci povinnost,
sdélil kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru
pozadal, piestoZze mistni poplatek ve stanovené 1hiité véas a ve spravné vysi uhradil. Zalovany
ma zato, ze toto rozhodnuti se na fizeni o Zadosti o vraceni preplatku nevztahuje, a zastava
nazor, ze je tieba disledné rozliSovat mezi fizenim o pieplatku dle § 155 danového fadu a
fizenim dle § 11 zdkona o mistnich poplatcich, které¢ vede k vydani platebniho vyméru, jak
rozebral dale.

V prvnim ptipadé se jedna o situaci, kdy je poplatnikovi ptiznano pravo zadat o vraceni
vratitelného pieplatku, ktery mu vznikl u spravce poplatku. Rizeni o vraceni preplatku je
zahajovano na Zadost ze strany poplatnika (z moci tfedni se fizeni zahajuje, pouze stanovi-li
tak danovy tad nebo jiny danovy zdkon). O zadosti rozhoduje spravce poplatku, pfiCemz
diskrece, zda zadosti vyhovi ¢i nikoliv, se zde nepfipousti. Pro tento druh fizeni je tedy
charakteristické, Ze sporna financni castka, o kterou poplatnik Z4da, jiz byla v minulosti
uhrazena, a Ze fizeni je zahajovano ze strany poplatnika. Oproti tomu druhy pfipad vychéazi ze
skutecnosti, ze poplatnik svoji poplatkovou povinnost opomnél a mistni poplatek v€as nebo
ve spravné vysi neuhradil. Rizeni v tomto piipadé neni zahajovano na zadost, ale z moci
ufedni, kdy spravce poplatku vyda platebni vymér, jimz poplatkovou povinnost poplatnikovi
vyméii. Srovnaji-li se pak ob€ popsana fizeni, 1ze dle Zalovaného jiZ na prvni pohled dospét
k zavéru, ze kazdé fizeni ma své opodstatnéni, a predevsim, Ze se jedna o dva naprosto
odli$né instituty. Uvedené odliSeni obou fizeni je tfeba mit na paméti i pfi posuzovani tohoto
konkrétniho ptipadu, kdy zalobkyné splnila svou ohlasovaci povinnost vyplyvajici z obecné
zavazné vyhlasky, mistni poplatek uhradila a nasledné podala Zadost o vraceni pieplatku, ve
které uhradu poplatku, resp. zdkonny podklad pro jeho vybirani, rozporovala. Celou zalezitost
je proto tieba chéapat jako uvedeny prvni pfipad (tzn. fizeni o pfeplatku), a to i pfesto, Ze
ohlaseni poplatkové povinnost bylo splnéno s vyhradou. Jak je zfejmé z uvedeného rozboru
obou odlisnych fizeni, nevyplyva podle platnych pravnich pfedpisti pro spravce poplatku
zadna povinnost vydavat v tomto pripadé platebni vymér. Dovozovani takové povinnosti by
dle zalovaného vedlo ke zpochybnéni obou vyse uvedenych institutli, nebot’ poplatnik vzdy ke
své zadosti pripojuje odiivodnéni, kterym poukazuje na skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by dle
jeho nézoru mélo dojit k vraceni mistniho poplatku. Je tedy nezbytné setrvat na rozliSovani
obou uvedenych fizeni a v tomto konkrétnim ptipadé postupovat inaddle jako v fizeni
o preplatku.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Dodal, Ze nadale zastava nazor, Ze v Zadosti o pfeplatek
neni feSeno, zda ma ¢i nema byt vydan platebni vymeér, ale skutecnost, zda preplatek je ¢i neni
evidovan, tj. samotna existence pieplatku, coz vyplyva i ze znéni § 155 odst. 1 datlového
fadu. Na podporu svych argumenti pak ocitoval vyznamnou ¢ast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, &. 5 Afs 113/2013-41, a usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 111, US 2581/14, kterym byla odmitnuta Gistavni stiznost zalobkyn& v obdobné véci.
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Vreplice na vyjadieni Zalovaného zalobkyné zopakovala, Ze zav€ry a postup
zalovaného jsou v rozporu s rozhodnutim rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, a
mohly by byt aplikovéany jen v piipad¢, Ze nejsou vysloveny zadné pochybnosti o zpoplatnéni
zafizeni a neni pozddano o vydani platebniho vyméru. Navic byla v feSenych ptipadech
poplatkova povinnost a jeji vySe prezkoumdavana pouze Céastecné, spravci poplatku se
podrobné nezabyvali ohlaSenim, poctem zafizeni, dobou jejich provozovani, ani dalSimi
aspekty ovliviiujicimi vysi poplatkové povinnosti. To ucinil az Zalovany (tam, kde byla
vracena Cast mistniho poplatku), proto 1 kdyby byly pfijaty zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 113/2013, pak bylo zalobkyni upfeno pravo se proti
takovému vymeéteni fadné branit, ¢imz byla porusena zdsada dvojinstan¢nosti fizeni. Doplnila,
ze proti zminénému rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu byla podéna ustavni stiznost.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen “s.t.s.). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.ft.s. Po prostudovani pfedlozeného spravniho spisu
dospél soud k ndsledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfiCemz Zalobu
neshledal divodnou.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu vyplynulo a mezi ucastniky neni sporné, Ze Zalobkyné
splnila ohlaSovaci povinnost k mistnim poplatkiim za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi, a obecné zavaznych vyhlaSek mésta
Vrchlabi (€. 2/2004 ve znéni vyhl. €. 3/2010) a mésta Hostinné (€. 2/2010), a to s vyhradou, ze
neprovozuje Zadné jiné technické herni zatfizeni, které by bylo povolovano Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu, pfiCemz spravce poplatku pozadala o stanovisko.
RovnéZ neni sporné, Ze na zdklad¢ Udaji uvedenych v podanych ohlaSenich (v jednom
pfipadé po obdrzeni platebniho vyméru) provedla i uhradu mistnich poplatkti. Nasledné
pozadala o vraceni vratitelného pieplatku dle ustanoveni § 155 daniového fadu za pfedmétna
poplatkova obdobi, coz odtivodnila tim, ze ackoliv mistni poplatek zaplatila, pro jeho vybirani
chybél zakonny podklad. K tomu po provedeni vykladu ptisluSnych ustanoveni zdkona
o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich namitala, Ze mistni poplatek za JTHZ nelze dle
stavajici pravni upravy vilbec stanovit a vybirat. Zadosti Zalobkyn& jednotlivi spravci
poplatku zamitli ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 2 danového tadu, kdyz po kontrole
osobniho dafového uctu Zalobkyné (Ghrn plateb na kreditni stran€ byl shodny s thrnem
predpisi na debetni stran¢) dospéli k zavéru, ze preplatek nevykazuje. V odivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti se soucasné vyjadiili k ndzoru zalobkyné zpochybiiujicimu
zakonnost zpoplatnéni JTHZ (kromé€ rozhodnuti spravce poplatku v Hostinném, jehoz
odlivodnéni nasledné doplnil Zalovany v rozhodnuti o odvolani) a zabyvali se tak otdzkou
pfedmétu mistniho poplatku a vykladem pojmu ,,JTHZ“. Proti rozhodnutim o zamitnuti
zadosti zalobkyné podala odvolani, kterd Zzalovany zamitl zalobou napadenymi rozhodnutimi.

Povinnost vydat platebni vymér

Zalobkyné v zalobé predné namitala, Ze spravce poplatku mél v jejim piipadé povinnost
vydat platebni vymér. Jak je jiz zminéno shora, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
se touto otazkou, tj. zda ma spravce poplatku v situaci, kdy poplatnik vyjadii nesouhlas
s placenim poplatku, povinnost vydat platebni vymér a zda v ptipadé¢ nevydani takového
platebniho vyméru dojde ke konkludentnimu vyméteni mistniho poplatku, proti némuz lze
platné podat odvolani, zabyval. Ve svém usneseni dne 24. 6. 2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34,
dospél k nasledujicim zavérim: ,,1. Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni
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vymer podle § 46 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatku, resp. dle § 139 ci 147 odst. 1
danového radu, aradne jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl
poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (s 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich), sdelil poplatnik kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti a soucasné
o vydani platebniho vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve
spravné vysi uhradil. Il. V pripadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochdzi
k vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatku, ani
k vystaveni platebniho vymeéru dle § 140 danového radu. “

V odivodnéni uvedeného usneseni rozsifeny senat mimo jiné konstatoval, ze ,,... pro
Fizeni ve vecech mistnich poplatkit byl subsididarné pouzitelnym predpisem do 31. 12. 2010
zdkon o spravé dani a poplatku, od 1. 1. 2011 pak danovy rad”. Podrobné rozebral ptislusna
ustanoveni tykajici se vydani platebniho vyméru a poukédzal na piedchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dospéla k jednoznaénému zavéru, Ze ,,vymerit dan bez
vyhotoveni radného platebniho vymeéru lze jen za predpokladu, Ze se vymeérena dain shoduje
s vysi dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, a Ze si danovy subjekt muze byt vidy
jist vysi takto vymeérené dané.” Opravnéni spravce dané nesdélovat dafiovému subjektu
vysledek vyméteni je tak vyhrazeno pouze ptipadim, které nejsou Zzadnym zpiisobem sporné.
., V pripadeé jakychkoliv pochybnosti ohledné vysledné povinnosti, tj. pochybnosti jak na strané
spravce dané (vwtykaci Fizeni), tak na strané danovych subjektii (nesouhlas s deklarovanou
vys§i danové povinnosti), je na miste vydat platebni vymer...

Dale rozsiteny senat uvedl, zZe ,,specidalni uprava v zakoné o mistnich poplatcich na
druhou stranu neznamend, zev pripade, kdy je viasnd a radné uhrazena poplatkova
povinnost spornd, nema poplatnik moznost platebni vymeér ziskat... Odmitnuti vydat ve
sporném pripade platebni vymer by ve svem diisledku mohlo vést k rezignaci poplatnika na
Jjakoukoliv pravni obranu. V pripadeé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku
povinen postupovat obdobnym zpuisobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly
na jeho strané, tj. vvméreni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim platebniho
vymeéru, ktery musi byt oduvodnén a proti kterému je mozné se odvolat, prestoze je ¢i bude
poplatek véas a radné uhrazen. Oba subsidiarné pouzitelné predpisy takovy postup umozinuji,
zdkon o spravé dani a poplatku v pripadé sporné danove povinnosti resp. pochybnosti o jeji
vySi stanovi povinnost vydat platebni vymer dle § 46 odst. 4, danovy rad dle §139 nebo § 147
odst. 1.

Rozsifeny senat zaroven posuzoval, zda lze pro fizeni ve vécech mistnich poplatkl
dovodit povinnost spravce mistniho poplatku postupovat v ptipad¢ vcasné a spravné thrady
poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii, resp. § 140 danového tadu.
Dospél pritom k nasledujicim zavéram: ,, Subsidiarni aplikace § 46 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkii, resp. § 139 ¢i § 147 odst. 1 danového radu na sporné poplatkove povinnosti
nenuti spravce poplatku rezignovat na specialni upravu stanovenou v § 11 zakona o mistnich
poplatcich a vymeérovat poplatky vzidy, tj. i v pFipadeé nespornych poplatkovych povinnosti.
Soucasné pri pochybnostech na strané poplatnikii zachovava jejich legitimni pravo na vydani
platebniho vymeru, jehoZ prostrednictvim se domiizou prezkumu sporné poplatkové
povinnosti. Takovy postup pochopitelne predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti
poplatnikem a véasnou zdadost o vydani platebniho vyméru. Podrobnosti o vybirani mistnich
poplatkii jsou v pravomoci obci (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich). Lhitu, ve které
Ize o vydani platebniho vymeéru pozadat, je proto nutné odvijet od konkrétni obecné zdavazné
vyhlasky, ktera upravu toho kterého mistniho poplatku zavedla. Pokud poplatnik
kvalifikovanym zpiisobem a ve stanovené lhiité o vydani platebniho vyméru nepozadd, nelze
poplatkovou povinnost povazZovat za spornou. V takovém pripadé se plné uplatni uprava
stanovena v § 11 zdkona o mistnich poplatcich. “
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Rozsifeny senat zdlraznil, Ze ,,0 pripadné necinnosti sprdavce mistniho poplatku,
spocivajici v nevydani platebniho vymeéru, je mozné wuvaZovat pouze pri spornych
poplatkovych povinnostech, tj. v situacich, kdy se § 11 zdkona o mistnich poplatcich
neaplikuje. Pri aplikaci § 11 zakona o mistnich poplatcich spravce mistniho poplatku nema
zakonnou povinnost platebni vymér vydat.“ Dle rozSifeného sendtu v piipadé¢ nevydani
poplatnikem pozadovaného platebniho vyméru ke konkludentnimu vyméfeni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku ¢i § 140 danového fadu nedojde.

Krajsky soud vychdzel pii posuzovani nyni projednavané véci zalobkyné z uvedenych
zavera rozsifeného senatu (na jehoz usneseni v podrobnostech odkazuje), soucasn¢ nemohl
pominout konkrétni skutkové okolnosti v dané véci. Zejména predmét prezkumu je totiz
odliSny. V piipadé¢ posuzovaném rozSifenym senatem poplatnik splnil svou ohlaSovaci
povinnost podle prislusné obecné zavazné vyhlasky a zaroven uvedl diivody, pro¢ dle jeho
nazoru nemaji jeho herni zafizeni mistnimu poplatku podléhat. Nékteifi mistné ptislusni
spravei poplatku platebni vyméry nevydali a pouze poplatnikovi sdélili formu provedeni
platby poplatku, nékteti naopak platebni vymeér vydali a fadné€ jej dorucili. Poplatnik sporné
poplatky uhradil, ve vSech piipadech podal odvolani, v ptipadech, kdy Zadny platebni vymér
neobdrzel, podal odvoléani proti vyméteni dan¢ postupem dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkl (fiktivnim platebnim vyméram), ve kterych namital nezdkonnost poplatku a
vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych platebnich vyméri.

V nyni projednavané véci zalobkyné také splnila ohlaSovaci povinnost se soucasnou
vyhradou, Ze mistnimu poplatku ji provozovana zatizeni nepodléhaji. Déle se vSak ve dvou
ptfipadech vydani platebniho vyméru, napf. cestou ochrany pied necinnosti ve smyslu § 38
danového tadu, nedomahala a namisto toho pozadala o vraceni pieplatku podle § 155
danového tadu, pficemz v zaddostech rozporovala svou povinnost pfedmétny mistni poplatek
platit. V jednom piipad¢ platebni vymér sice obdrzela, avSak ten byl nasledné prohldsen
nicotnym a zalobkyné tak rovnéz ndsledné¢ pozédala o vraceni pteplatku podle § 155
danového tadu a v zaddosti rozporovala svou povinnost predmétny mistni poplatek platit.

V ramci rozhodovani o jejich zadostech o vraceni preplatku spravni organy posuzovaly
hmotnépravni povinnost Zalobkyné, nebot to, zda na poplatku zaplatila vice, nez kolik €inila
jeji zakonna povinnost, posuzovaly v zavislosti na meritornim posouzeni véci. Nebyla ji tak
upfena moznost pravni ochrany ohledné prezkoumani zédkonnosti poplatkové povinnosti,
kterou, 1 pfes vyhrady, splnila. V rdmci fizeni o vraceni pteplatku bylo posuzovéano, zda méla
povinnost mistni poplatek za provozovany piistroj uhradit, &i nikoliv. U&elu zdiraziiovaného
roz§ifenym sendtem v citovaném usneseni ¢j. 2 Afs 68/2012-34, tj. pfezkumu sporné
poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno, jen jinou procesni cestou. V tomto ohledu se
krajsky soud plné ztotoziiuje s ndzorem uvedenym NejvysSim spravnim soudem v obdobné
véci, a to: ,,Trvat na tom, aby hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek byla
prezkoumana v rizeni tykajicim se platebniho vymeéru, by bylo za situace, kdy byla tato
povinnost plnohodnotné prezkoumdna v vizeni o navraceni preplatku, pouhym formalismem
(viz napf. rozsudek ze dne 29.8.2014, ¢j. 5 Afs 113/2013-41, nebo rozsudek ze dne
30. 9. 2014, ¢j. 6 As 64/2014-40, vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz).

Jestlize zalobkyn¢ méla (v intencich zavéra rozsifeného senatu) za to, Ze ji povinnost
placeni mistniho poplatku nesvéd¢i, byla opravnéna vyzadat si od spravce mistniho poplatku
platebni vymeér, resp. na jeho vyhotoveni trvat, a spravce poplatku mél povinnost jej vyhotovit
(coz se v jednom piipadé i ,,na kratkou dobu® stalo). Zalobkyné v Zalobé obecné ve vztahu ke
vSem touto zalobou napadenym spravnim fizenim tvrdila, Ze krom¢ uplatnéni nesouhlasu se
zpoplatnénim zadala i o vydani platebnich vyméri.



11

pokracovani 31Af95/2014

Z ptedlozenych spravnich spisi vyplyva, ze pokud jde o obdobi a pieplatek, o kterém
rozhodoval zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 17283/MJ/2014-2, zalobkyné (resp.
jeji pravni predchiidce) splnila ohlaSovaci povinnost ,s vyhradou® poddnim ze dne
6. 10. 2010. V ném zadala o stanovisko a pfipadné vydani platebniho vyméru, pokud by se ji
poplatkova povinnost méla dle spravce poplatku tykat. Ohlasovaci povinnost pak doplnila
podanim ze dne 14. 3. 2011. Obdobn¢ bylo postupovano pro o obdobi a pteplatek, o kterém
rozhodoval Zalovany rozhodnutim rovnéz ze dne 10.10. 2014, ¢j. 17386/MJ/2014-1, kdy
zalobkyné (resp. jeji pravni ptredchiidce) splnila ohlasovaci povinnost ,,s vyhradou® rovnéz
podanim ze dne 6. 10. 2010, také pozadala o stanovisko ke své argumentaci a o vydani
platebniho vyméru. Pokud jde o obdobi a pieplatek, o kterém rozhodoval Zalovany
rozhodnutim ze dne 24.11.2014, ¢j. 16084/MJ/2014-5, Zalobkyné splnila ohlaSovaci
povinnost ,,s vyhradou* podanim ze dne 10. 2. 2011, v némz pozadala o stanovisko ke své
argumentaci k nesouhlasu s placenim poplatku.

Zalobkyné tedy v jednom piipadé o vydani platebniho vyméru nezadala, ve dvou o néj
sice pozadala (z toho v jednom piipadé¢ byl dokonce spravcem poplatku vydan, poté vSak
prohlasen nicotnym), avSak dale se Zadnym zptisobem jeho vydani nedomahala, ale namisto
toho podala ve vSech piipadech zadost o vraceni pieplatku. Za dané situace nutno konstatovat,
ze spravce poplatku postupoval procesné spravné, kdyz na zdkladé takové zadosti vedl fizeni
o vraceni preplatku dle § 155 danového fadu (tj. bud’ vratitelny pteplatek vratit nebo zadosti
nevyhovét), nikoli fizeni o vydani platebniho vyméru. Jestlize vtomto piipadé to, zda
zalobkyni vznikl vratitelny pteplatek, zaviselo na existenci poplatkové povinnosti, tj. na
hmotnépravnim posouzeni véci (k tomu viz dale), a spravce poplatku vramci fizeni
o poplatku soucasné k posouzeni jejich namitek proti povinnosti zaplatit mistni poplatku
pfistoupil (tedy doSlo k pfezkumu sporné poplatkové povinnosti), 1ze takovy postup v této
specifické situaci akceptovat a rozhodnuti nepovazovat za nezdkonné a uz viibec je nelze
oznacit za nicotné.

Pokud zalobkyné namitala, ze paty senat se jako ojedinély odchylil v rozsudku ¢j. 5 Afs
113/2013-41 od ustalené praxe, krajsky soud tento nazor nesdili. Na zminény rozsudek totiz
navazaly i jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2014, ¢;j.
6 As 64/2014-40 nebo ze dne 5. 11.2014, ¢j. 2 As 55/2014-46, v nichz §lo o obdobnou
situaci, a to jako i v nyni projednavanych piipadech (poplatnik splnil ohlaSeni s vyhradou,
soucasn¢ pozadal o vydani platebniho vymeéru, ale déale se jeho vydani nedomahal a pozadal
o vraceni pieplatku). Neni vrozporu ani sdfive prezentovanymi néazory v zalobkyni
zminovaném rozsudku vydanym pod sp. zn. 1 Afs 85/2012, nebot’ jak bylo vylozeno, nyni jde
o odlisnou situaci a zcela specifické podminky. Vzhledem k uvedenému krajsky soud
neshledal ani diivod pro pferuSeni fizeni navrhované Zalobkyni v replice z divodu vyckani
rozhodnuti o ustavni stiznosti podané proti rozsudku ¢j. 5 Afs 113/2013-41.

S ohledem na shora uvedené a predmét prezkumu v dané véci je nutno dale se zabyvat
otazkou, zda zalobkyni svéd¢il hmotnépravni narok na vraceni pteplatku, nebot o tomto
naroku bylo fizeni pted spravcem poplatku vedeno. Otazka, zda zalobkyni vznikl vratitelny
pteplatek ve smyslu § 154 danového fadu, ktery ji mél byt dle jejiho nazoru vracen v souladu
s ustanovenim § 155 danového fadu, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Pieplatek
je totiz castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu
pfevySuje uhrn predpisti a odpisi na debetni stran¢ daniového uctu. To, zda Zalobkyné na
poplatcich zaplatila vice, nez kolik ¢inila jeji zakonna povinnost, zavisi na hmotnépravnim
posouzeni véci. Bylo tedy tfeba urcit, zda méla povinnost mistni poplatek za provozovana
zafizeni uhradit, ¢i nikoliv. Jak je uvedeno déle, poplatkova povinnost zalobkyni ze zakona
bezpochyby svédcila.
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Interpretace a aplikace ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, vyklad
pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi*

Za zéasadni otdzku oznacila zalobkyné otazku existence povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pifedpisu za zatizeni, ktera jsou koncovymi jednotkami tzv. centralniho
loterijniho systému, namitala, Ze ji provozovana zatizeni nelze pod pojem ,,JTHZ* podiadit a
ze je tak nelze zpoplatnit dle ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich v tehdy platném
znéni. Tato Zalobni namitka smétfuje k vykladu shora uvedeného pojmu (veetné pouziti zasady
in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, pti jeho vykladu), a to zeyjména s ohledem na
fungovani interaktivnich videoloternich terminali, jakozto koncovych zobrazovacich jednotek
technického zafizeni centralniho loterniho systému, na posouzeni technickych aspektii hracich
zafizeni, na otazku povolovani JTHZ Ministerstvem financi a s ohledem na posouzeni, zda
poplatkové povinnosti podléhé kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj. Namitky a argumentace
zalobkyné dale sméfuji k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich.

Dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy
povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi.
Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. Dle odst. 3 sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice
¢ini od 1.000,- K¢ do 5.000,- K¢.

Uvedenou problematikou se v ucelené podobé jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, a to napt. v rozsudcich ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ¢j. 2 Afs 29/2013-34, ¢j. 2 Afs 27/2013-34,
¢j. 2 Afs 28/2013-34, ¢j. 2 Afs 26/2013-34, ¢j. 1 Afs 55/2013-37, ¢j. 5 Afs 32/2013-24 nebo
¢j. 9 Afs 62/2013-108, ptiemz se jedna o ustalenou judikaturu.

Krajsky soud odkazuje zejména na jeho rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-
26. Pro komplexnost posouzeni zalobkyni sporovanych otdzek povazuje krajsky soud za
vhodné a pfiléhavé ocitovat vyznamnou ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti:

., Nejvyssi spravni soud predné pripomina, Ze pro jeho rozhodovani (stejné jako pro
stezovatele) nejsou zdvazné jakékoli metodiky ci stanoviska Ministerstva financi,
kterymi steZovatel argumentuje, nybrz toliko text zakona, jak vyplyva ve vztahu ke stézovateli
z ¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejiho ¢1. 95 odst. 1 (tento ndzor Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku o kasacni stiznosti stejného stézZovatele dne 8. 4. 2013,
C.j. 2 Afs 86/2012 - 31). Nejvyssi spravni soud tak bude ve svém vykladu vychdzet pouze
z textu citovaného ustanoveni, v kontextu dalSich zdkonnych a ustavnich norem. Ve vykladu
ovSem nutné vychdzi ze své dosavadni judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

I3

Pojem ,,jiné technické herni zarizeni* vnesl do zakona o mistnich poplatcich zdkon
¢. 183/2010 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdejsich
predpisii, zdkon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkii Ceské
republiky na kraje a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zmendch a o zmené zdakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav
a zavazkii z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve zneni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ustavni konformitu
pFijeti této novely zdkona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud, ktery legislativni
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proces, jez vpribéhu Fizeni o Zalobé napadal téz stéZovatel, neshledal za ustavné
nekonformni (srov. Pl. US 6/12, publ. pod ¢. 39/2013).(...)

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze aby bylo mozino povazZovat
technické zarizeni za tzv. ,,jiné technické herni zarizeni ve smyslu zakona o loteriich, musi
takové zarizeni do wurcité miry naplnit viastnosti vyherniho hraciho pristroje obsazené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto viastnosti viak nelze dovozovat primdrné
z technickych parametrii pristroje, jak cini stézovatel, nybrz predevsim z jejich funkce.
V opacném pripadé by zdkonodarce mohl novelizovat a rozsirit dotcené ustanoveni zdkona
o loteriich a nikoli zakon o mistnich poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym
postupem zakonodarce dal jasné najevo viili postavit na roven hraci pristroje a interaktivni
videoloterni termindly jakoZto ,jiné technické herni zarizeni”, a to pravé z hlediska
poplatkové povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou. S timto ndzorem se
zdejsi soud plné ztotoznuje.

Z toho divodu lze prisvédcit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ci prostrednictvim ceho je povolend loterie provozovana.
Stezovatel nema pravdu, kdyz striktné rozlisuje mezi loterii ¢i jinou podobnou hrou jako
takovou a , kanalem*, jehoz prostrednictvim je hra realizovdana. StéZovateli lze nicménée
pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri stanoveni a vymeéreni poplatku svévolné
vykladat urcité zakonné pojmy. Tak tomu vSak v daném pripade nebylo, protoze spravce
poplatku i krajsky soud vysly pouze ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a
spravné si vyloZily jeji dopad téz na interaktivni videoloterni terminaly. Pokud stézovatel
tvrdi, Ze interaktivni videoloterni terminaly nelze zahrnout pod zdakonné pojmy uvadené
v zdakoné o mistnich poplatcich, vychazi pri svéem vykladu danych norem ze striktné
technickych parametru, s ¢imz nemiize Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemiize vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrii, protoze pokud by byl
pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskum podoby a interpretace pravnich
norem, pravé tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a ucelem pravni normy uprednostnen technicky c¢i odborny parametr, coz
musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.

Nejvyssi  spravni soud navic pripomind, Ze Vv prFipadé interpretace nabizené
stezovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoZe pokud by za
jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, pak by
mohli provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii umistit v dané obci nespocet
konecnych pristroju urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného
poplatku a prijatych norem. Podobné by dana interpretace kolidovala s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napr-. PL. US 56/10, publ. pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).
Proto Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze z hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, najakém principu a prostiednictvim ceho je povolena loterie
provozovana, ale predevsim jeji vnéjsi forma zpristupnéna uzivateli. Do této logiky proto
zapada zpoplatiovani videoterminalii vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to prave
proto, Ze prave s témito koncovymi videotermindly prichdzi do kontaktu uzivatelé her.

K naposledy uvedenému se také vaze otdzka, zda v pripadé stanoveni, vyméreni a
vybéru dotceného mistniho poplatku se jedna pouze o vztah mezi provozovatelem a obci ¢i
méstem, jak tvrdi stéZovatel, a nikoli o vztah mezi provozovatelem a hrdacem jako takovym, kdy
je pravné bezvyznamné, jaky dojem ma hrac z koncovych terminalii, pripadné zda je miize
zamenit za vyherni hraci pristroje. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze stanoveni poplatku
je dano verejnopravnim vztahem a Ze tento vztah je uskuteciiovan mezi verejnoprdvni
korporaci (obec) a provozovatelem. StéZovateli vSak nelze prisvédcit v tom, Ze u tohoto
poplatku je vyloucena regulatorni pravomoc obci, nebot akceptuje toliko jeho fiskalni funkci.
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Takovyto vyklad je cisté formalisticky a neodrazi smysl a ucel dané pravni upravy. Spravce
poplatku totiz pri stanoveni a vymeéreni poplatku miize (ba dokonce musi) vychdzet
z konkrétnich realii, protoZe pouze tak naplni pri stanoveni a vyméreni poplatku zasadu dobré
spravy. Pokud tedy s ohledem na fakticitu podoby a provozu vyhernich automatii (jakozto
vyhernich hracich pristrojuit) a interaktivnich videoloternich terminalii (jakozto ,, jinych
technickych hernich zarizeni®) tyto povazuje za pristroje fakticky totozné a pri stanoveni
mistniho poplatku vychazi ze znéni zakona a dotcené obecné zavazné vyhlasky, nelze proti
jeho postupu nic namitat. Ve skutecnosti totiz primarné nejde o to, zda miize dojit k ,, vizualni
zamené** terminalii s hracimi pristroji, nybrz o regulaci stejného jevu obcemi (byt
realizovanému ponékud odlisnymi technickymi prostiedky), ktery tyto obce zpravidla a z velmi
dobrych divodii povazuji za negativni az nebezpecny.

Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz tvrzeni stéZovatele, Ze odkaz na umysl
zdkonoddrce je dosti pochybny, protoze jak uvedl i Ustavni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti, tak pravé znéj vyplyva podrazeni videoloternich terminalii pod posuzovany
pojem. Odkaz na umysl zakonodarce v oditvodnéni rozsudku krajského soudu nelze hodnotit
negativné, protoze mezi standardni metody vykladu prava patii také zdroje, priciny ¢i ditvody
vzniku pravnich norem (tzv. historicky zakonodarce). Prijeti predmétné upravy pritom zjevné
reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hract
pristroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi CR za videoloterni termindly) a nad
faktickou nemozZnosti regulace videoloternich termindlii obcemi. Uvedené okolnosti
projedndvani a schvalovani zdakona tedy ukazuji, Ze zdkonoddrce jednoznacne zamyslel
postavit vyherni hraci pristroje a videoloterni terminaly na roven. Jakkoliv tedy Ize do urcité
miry souhlasit se stéZovatelem, Ze znéni citovaného zakonného ustanoveni neni terminologicky
nejpresnéjsi, vile zdakonodarce je z ni jasné patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni
pochybnosti.

Jak bylo zminéno vyse, nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom sméru, ze v pripadé
vybirani posuzovaného mistniho poplatku ma tento poplatek vylucné fiskalni charakter, aniz
by vyjadroval i regulatorni pravomoc obci. Je pravdou, Ze dotcéend rozhodnuti Ustavniho
soudu (viz bod 24) resila predevsim otdzku moznosti zdkazu provozu interaktivnich
videoloternich termindlu obecné zavaznou vyhlaskou, to vsak nikterak nerozporuje, Ze i
samotna poplatkova povinnost ma regulatorni charakter. Ackoli Ize prisvédcit stezovateli, Ze u
mistnich poplatkii hraji fiskalni otazky duleZitou roli, jejich stanovenim muzZe dochazet téz
k regulaci urcitych aktivit.

Typickym prikladem je treba poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a casti mest [srov. § 1 pism. f) zakona o mistnich poplatcich], jehoz cilem
je prave omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel do urcitych mist, pokud obec povazuje
za vhodné a nezbytné vjezd do teéchto mist regulovat. To stejné plati o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Stanovenim
poplatku, ktery se i dle stézovatele vysi vymyka jinym mistnim poplatkium, se obec nejenom
snazi ziskat prijmy do rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o regulaci
téchto pristrojii, véetné mozného snizeni jejich poctu v dané obci. Normativni zakotveni
daneho poplatku totiz reflektuje negativni dopady spojené s provozem téchto pristrojii
(predevsim chorobné gamblerstvi) a v Zadném pripadé ho nelze povaZovat pouze za zdroj
obecnich prijmii, protoze - podobné jako poplatek za psa ¢i poplatek za uzivani verejného
prostranstvi - v sobé nese ocekavani vynalozenych prijmii obci ¢i strpéni nékterych
negativnich jevit na uzemi obce. Neboli, jak uved! krajsky soud ve svém odivodnéni, u
poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj lze toto protiplnéni spatiovat v toleranci
zarizeni slouzicich k provozovani loterii nebo jinych podobnych her.
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Vtéto souvislosti Nejvyssi spravmni soud téz zdiraziuje nezbytné silnou pozici
samospravy na poli regulace vyhernich hracich zarizeni. Jak uvedl i Ustavni soud, ,je
notorietou, Zze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozirejmé v mire riizné podle typu a parametrii té které hry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcii, jejich blizkych a
ve svém diisledku i Sirsiho okoli. (...) Ustavni soud md tak vazné pochybnosti o tom, zda by
tato oblast jako celek neméla byt legislativou svérena do vykonu samospravy obci a zda tedy
pricina nyni posuzovaného navrhu spise netkvi v samotné pravni upraveé obsazené v loterijnim
zdkoné. " (srov. PL. US 56/10, publ. pod ¢ 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Jakékoli
snizeni moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast bez ziejmé zakonné opory nelze tedy
akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Za druhé je treba posoudit, zda mistnimu poplatku podléhd pouze provozovany
interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vymeéreni poplatku rozhodné jeho povoleni
kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

Jak bylo citovano vyse (bod 18), podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich platilo, Ze ,,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Cldanek 2 vyhlasky ¢ 9/2010
stanovi, ze ,, poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi®. Svym znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast
prvni véty dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu zakona.

Se stézovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zdkona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona],; dle druhé casti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni
soud vSak pripomind, Ze zatimco pasaz ,, poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni* je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky
dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonoddrce
takto presumoval, Ze v pripadé povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén a bude na
nem hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra
provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coz Ize povazovat za jasné
vyjadreny umysl zdkonodarce.

Ostatné financni zatiZeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim radu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost viastnika vozidla uzavrit pojistnou
smlouvu o pojisténi odpovednosti dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojistéeni odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdejsich
predpisu (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je viastnictvi vozidla a nikoli fakt,
zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatkit pak podobné poplatek za
provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu musi platit téz osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urcenou k
individuadlni rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vitbec v dané
nemovitosti zdrZuje. Stejné tak miize byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz
za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

Tuto tezi potvrdil ve své judikature téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo
gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickem
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provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani oteviraci
doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojii a podobné, nybrz zZe se jedna o poplatek
pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi. (1. US 249/99; publ. pod ¢. U 55/15 SbNU
309).

Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby.
Nejvyssi spravni soud samozrejmé nikterak nerozporuje, Ze obec mohla stanovit i jinou
rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho pristroje
Ci interaktivniho loterniho termindlu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta
Luhacovice, Dlouha Loucka, Vodnany, VysSkov apod.). Obce jsou oprdavneny zakotvit urcity
poplatek v méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zdkoné, ale naopak nemohou
zakonné hranice prekrocit, protozZe takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zasady
vazanosti zdakonem. Pokud se vsak obecné zavaznd vyhlaska pridrzela doslovného znéni
ustanoveni zdakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybiiovat.

Navic Nejvyssi spravni soud upozornuje, Ze v dotceném pripadé ztraci tato
stezovatelova namitka smysl, protoZe ze sprdavniho spisu vyplyvd, Ze vSechna jeho
Ministerstvem financi povolena a zpoplatnéna zarizeni byla téZ fakticky provozovina (viz
napr. pripis nadepsany ,,zdadost o spolupraci* ze dne 13. 7. 2010, kde stéZovatel zminuje
nejistotu stran ohledné ,,ji provozovanych loterii a jinych podobnych her*; resp. ,,vyjadieni
kvyzve k ohldseni poplatkové povinnosti* ze dne 15. 12. 2010, kde stézovatel uvedl, kde
konkrétné jsou umistény a provozovany predmétné hry). Proto Ize tuto stéZovatelovu namitku
pokladat za pouze , akademickou®, jez by i v pripadé odliSného posouzeni Nejvyssim
spravnim soudem neméla dopad na posuzovany pripad.

K namitkam stezovatele, ze byla v jeho pripadé prolomena v jeho neprospéch zdsada
in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato zdasada skutecné predstavuje jednu
ze zdkladnich zasad sprdavniho (a potazmo celého verejného) prava. Tento princip vsak nelze
vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou
stéZovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v
pravnim staté je treba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze
vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy
socialni reality.” (IIl. US 783/06, publ. pod ¢. 210/2007) Uvedend viceznacnost viak musi
dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze
o wklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace zdsady in dubio pro mitius nepripada v
uvahu. A prave vyklad predestieny stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az
technologickych hledisek a naprosto nezohlediiuje smysl a ucel dotcenych norem ani
predchozi judikaturu. Proto ho nelze povaZovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani
poruSeni zasady in dubio pro mitius.

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 26/2013-34, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze:

., Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplatiiovanych zarizeni bylo
vysledkem pozménovaciho navrhu Sendtem v ramci projedndvani zminiovaného zdakona, neni
mozné zjistit blizsi umysly zdkonoddrce z diivodové zpravy. S ohledem na duvody
prezentované predkladatelem pozménovaciho navrhu (k tomu viz napriklad bod 14. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/2102; timto nélezem bylo konstatovano, Ze
pri projednavani zdakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vSak ziejmé, Ze kromé
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duvodii fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu mistniho poplatku i na naposledy
zminéna zarizeni narust poctu VLT na ukor ,, klasickych* VHP a s tim spojend potrieba jejich
regulace ze strany municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné
technické herni zarizeni ve smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dve
hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni (zajisténi prijmu obci), ale zejména funkci regulacni
(omezeni jevu, ktery obec na svém uzemi prinejmensim nevita).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze diuvodem zavedeni nové kategorie zarizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti techto zarizeni, ve
srovnani se stavajicimi VHP, nebot' ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Duvodem byl zcela odlisny zpiisob sdazeni (zde cely proces neni soustreden do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit. PFitom si v§ak byl zakonodarce vedom rychlého technického
vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelne uprednostnil pouziti neurcitého pravniho
pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vSechna v budoucnu myslitelna
technicka herni zarizeni tohoto typu by zdkon stezi mohl kazuisticky vyjmenovat.

Vytkal-li stézovatel krajskému soudu, Ze pouzitim historického a teleologického
wkladu koriguje jazykovy vyklad zdkona (pojmu jiné technické herni zarizeni) zpiisobem pro
stézovatele nepriznivéjsim, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruSeni zasady in
dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvedcit. Pouzitim zminiovanych vykladovych metod
dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaveérum jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouzitého zakonodarcem. V takovém pripade jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu
Jjazykovém a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z ditvodii vyse uvedenych) za priléhavou.
Aby vitbec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny, v
takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepripadda v uvahu. Pravé vyklad
predestieny stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych aZz technickych hledisek a
naprosto nezohlednuje smys! a ucel dotcenych norem. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zdsady in dubio pro mitius. Lze proto prijmout dilci zaver, a sice, Ze
interaktivni videoloterni termindl Ize podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity
v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zarizeni, je nutné, ve shodé
s ndmitkami kasacni stiznosti, posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ
Ministerstvem financi povoleno, respektive povolovano. Argumentace stézovatele stoji na
nazoru, ze Ministerstvo financi v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového
zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pricemz
touto jinou hrou se v jeho pripadé rozumi hra MULTI LOTTO, kterou provozuje
prostiednictvim Centralniho loterijniho systému tvoreného centrdlni Fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zarizenimi (VLT); ty ovsem, dle jeho ndzoru,
nelze s pojmem hry jako takové ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s ndzorem stéZovatele, ze pojem loterie nebo
jina hra nelze zaménit Ci ztotoZnovat s pojmem interaktivni videoloterni terminal. Zatimco
prvni souslovi predstavuje abstrakini a veskrze imateridalni pojem, druhé md podobu ryze
konkrétniho, materidalniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrdc) tuto hru hraje. Na rozdil
od stézovatele vsak zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich v celém jeho
znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které



pokragovéni 18 31A£95/2014

nejsou v zakoné v casti prvni az ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny; pouzije pritom primérené ustanoveni casti prvni az ctvrté
zakona. Pravé zakonoddrcem pouZité souslovi vSechny podminky provozovani, pouzité v
souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zaveru, zZe tyto podminky v sobé
zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich planii, generdlniho
navstévniho radu platného pro vsSechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé
posuzovaného typu hry) prave i umisteéni konkrétnich interaktivnich videoloternich terminalu
(VLT) v presné specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresdach. Povoleni
jiné hry, kam spada i stézovatelem provozovanda hra MULTI LOTTO (coz stéZovatel
nerozporuje), je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucdasti jsou podminky
jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncovad zarizeni napriklad
presunout do jinych provozoven i rozsirit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k
doplnéni piivodné vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového
povoleni zni ,,povoluje” nebo ,,schvaluje*, neni podle nazoru zdejsiho soudu podstatné,
nebot je treba vychdzet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zmena (eventuelné
doplneéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u Zadatele o
povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i situaci, kdy by stézovatel
pozadal o rozsireni poctu VLT nebo o jejich premisteni, avsak Ministerstvo financi by jeho
Zadosti z urcitych divodii nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich premisténi by
dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Puvodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zdkona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus sic standibus, tj. s
vwhradou zmény pomérii, kterda v procesnim pravu nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich
subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout, Ze zdkon o loteriich na
zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani neprimo) a jde tak nepochybné o deficit
upravy tohoto zdkona, nicméné takovy postup se nejen neprici podstaté povolovani techto
specifickych cinnosti, ale stéZovatelem byl fakticky akceptovan, nebot o zménu povoleni
ministerstvo dne 28. 12. 2009 pozadal.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakoZto
koncova zarizeni centrdlniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jinad technicka herni zarizeni
povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zdkona
o mistnich poplatcich.

Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zdkona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50
odst. 3 zakona o loteriich) nevede, pri pouziti klasickych interpretacnich, metod k dvojimu
wkladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stezovatele oznacit za priznivejsi, zasada in
dubio pro libertatum, na jejiz dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou
aplikaci. To, Ze stéZovatel svou procesni obranu proti platebnimu vymeéru a rozhodnuti
zalovaného zaloZil na takové interpretaci § 10a zakona o mistnich poplatcich, aby mu jeji
aplikace byla ku prospéchu, nesvedci samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného
vkladu této pravni normy.

Krajsky soud pftistoupil k tak rozsahlé citaci z odiivodnéni shora oznacenych rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu pravé proto, ze v nich jsou obsazeny odpovédi na argumenty ¢i
tvrzeni Zalobkyné uplatnéné v zalobnich namitkach, kterymi se bud’ snazila zpochybnit
vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi® ucinény
spravnimi organy v napadenych rozhodnutich nebo na zakladé¢ nichZz sama vyklad tohoto
pojmu ¢inila, a odpovédi na problematiku aplikace ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich. Spravni organy ostatné vyznamnou mérou rovnéz argumentovaly podrobnou
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citaci ze shora uvedenych rozsudkl, pfi¢emz dospély ke shodnému zavéru, totiz Ze
interaktivni videoloterni termindl ptedstavuje ,,jiné technické zatizeni” ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich, ve znéni po zméné provedené zdkonem €. 183/2010 Sb., a Ze
zpoplatnéni proto podléhéd kazdy koncovy termindl, nejen centralni loterni jednotka. Krajsky
soud nema divod se stimto zavérem neztotoznit. Znovu tedy opakuje, Ze na podrobné
rozvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu plné odkazuje, protoze by pouze jinymi slovy
tikal totéz.

Dalsi Zalobni namitky

Za opodstatnénou neshledal krajsky soud ani v zdsadé¢ obecnou namitku zalobkyné
ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery se dle jejiho nazoru zabyval pouze
vykladem pojmu jiné technické herni zafizeni a v ostatnich bodech zakonnost rozhodnuti
nijak nepfezkoumaval, ackoliv je tak vazan ustanovenim § 114 odst. 2 a 3 danového fadu.
V replice pak doplnila, Ze v feSenych ptipadech byla poplatkovd povinnost a jeji vySe
pfezkoumavéana (pouze castecné) az zalovanym, ¢imzZ vSak byla rovnéZ poruSena zéasada
dvojinstanc¢nosti fizeni.

Jak vyplyvd zodlvodnéni napadenych rozhodnuti, Zalovany se nezabyval pouze
vykladem pojmu jiné technické herni zafizeni, ale pfezkoumaval 1 zavér spravce poplatku
o stavu na osobnim daniovém uctu Zalobkyné (viz str. 12, resp. 8, napadenych rozhodnuti).
Dospél ptitom k zavéru, ze ¢astka na kreditni stran¢ tohoto u¢tu neptevysuje tthrn predpist na
debetni strané, nebot’ ¢astky, o jejichZ vraceni Zalobkyné Zadala, odpovidaly vysi poplatkové
povinnosti, kterd ji svédcila dle zdkona, kdyz vySe poplatku vychazela z udajl, které¢ sama
zalobkyné uvedla v ohlaSenich, tj. sama si ji stanovila a odvedla.

Jestlize zalobkyné zpochybiiuje postup Zalovaného ivtom smyslu, Ze se nezabyval
podrobné jejimi jednotlivymi ohlaSenimi, poctem hracich zafizeni a dobou jejich
provozovani, pak nutno podotknout, Ze zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni
(v Zadostech o vraceni pieplatku ani v odvolani proti zamitnuti Zadosti, ostatné ani nyni
v zalob€) k samotné vysi predmétného poplatku za jednotlivd obdobi, jejichz zatétovani
spravecem poplatku vychézelo zji podanych ohldSeni, Zddné namitky nevznesla. Postup
odvolaciho organu upravuje ustanoveni § 114 a nasl. danového tfadu. Dle jeho odstavce
druhého a ttetiho plati, Ze odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani, pficemz vSak neni navrhy odvolatele vazan. Vyjdou-li pii
pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak
mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti, odvolaci organ je provéii. Odvolaci organ tedy
ptfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu, v jakém odvolatel vymezi divody,
z nichz dovozuje nezakonnost rozhodnuti spravce dan¢ (poplatku), a jestlize neshledd zadné
dalsi vady (odvolatelem nenamitané), nelze mu vytykat, Ze se nezabyva dalSimi (v odvolani
nerozporovanymi) aspekty a podklady, na zaklad¢ kterych pfisluSna povinnost vznikla (zde -
byl ptedmétny poplatek stanoven). Takovy postup pii pfezkoumavani existence poplatkové
povinnosti (tj. hmotnépravni posouzeni véci), by vsak byl stejny, 1 kdyby bylo
pfezkoumavéano odvolani v fizeni proti vydanému platebnimu vymeéru na mistni poplatek.
Zalobkyné proto ani v tomto sméru nebyla nijak zkracena na svych pravech.

Pokud jde o zdsadu dvojinstan¢nosti, ani ta nebyla v tomto fizeni poruSena. Danovy tad
vustanoveni § 115 odst. 1 a 2 stanovi, Ze odvolaci organ miize provadét dokazovani
k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto uloZit spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Danové fizeni tvoii jeden celek, skladajici se
z rozhodovani v prvni instanci a piipadného rozhodovani o odvolani. Odvolaci spravni organ
muze pii svém rozhodovani zpravidla uc¢inné odstranit vady rozhodnuti vydaného v prvém
stupni, resp. vady fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo. Danové fizeni neni ovladano
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zasadou koncentrace, a proto odvolatel mlize i v pribé¢hu odvolaciho fizeni v souladu
s ustanovenim § 111 dafiového fadu udaje svého odvolani dopliovat a meénit, ptip. predloZit
nebo navrhnout dalsi dikazni prostfedky. Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale judikuje, Ze
odvolaci fizeni ma nejen povahu piezkumnou, ale téZ povahu napravnou ve vztahu
k pochybenim orgénu prvého stupng. Vyjde-li tedy v odvolacim fizeni najevo, ze se spravce
dané dopustil pochybeni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé,
muze zalovany napravit toto pochybeni svym vlastnim postupem, pfi¢emz v takovém postupu
poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni spatfovat nelze.

Ve véci mistniho poplatku za 3. ¢tvrtleti 2011 na uzemi mésté Hostinné Zalobkyné
namitla nicotnost rozhodnuti sprdvce poplatku 1 z divodu, ze stejné cislo jednaci jiz
obsahovalo jeho rozhodnuti za 2. ctvrtleti 2011. Je pravdou, ze &islo jednaci rozhodnuti
o vraceni preplatku za 2. Ctvrtleti roku 2011, tedy ¢j. 3701/2011/FIN/KA, pouzil spravce
poplatku nespravné i na rozhodnuti o pteplatku za 3. ¢tvrtleti roku 2011. Tuto nespravnost
v$ak napravil rozhodnutim ze dne 6. 10. 2014, &j. 4962/2014/FIN/Sta, o opravé ziejmych
nespravnosti, vnémz opravil plvodné nespravné uvedené ¢j. 3701/2011/FIN/KA, na
¢j. 3381/2011/Fin/Ka. Postupoval pifitom dle ustanoveni § 104 danového tadu, dle kterého
spravce dané opravi zfejmé chyby v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni
rozhodnuti opravnym rozhodnutim. Krajsky soud povazuje zadménu cisla jednaciho na
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2011 za zfejmou nespravnost, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, Ze
spis byl veden pod spisovou znackou 3381/2011/Fin/Ka a v odiivodnéni rozhodnuti ze dne
6.9.2011 byla uvedena vySe c¢astky, o jejiz vraceni zalobkyné Zadala pravé za 3. Ctvrtleti
2011, tj. 141.253,- K&. Dle nazoru krajského soudu nelze posouzeni této otazky zuZovat
pouze na hodnoceni znéni samotného vyroku rozhodnuti, proto se neztotoznil s namitkou
zalobkyné, Ze uvedenou vadu jiz neslo pro jeji zavaznost nijak napravit.

Krajsky soud tedy uzavird, Zze spravce poplatku postupoval spravné, pokud Zzadosti
zalobkyné o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku nevyhovél, nebot' Zadny vratitelny
preplatek na jejim uctu nevznikl. Zasadni je pfitom skuteCnost, ze zalobkyni pfedmétna
poplatkova povinnost ze zdkona stihala. I pokud by platebni vymér byl v jejim ptipadé
v intencich shora citovanych zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vydan,
byl by pouze deklaratornim rozhodnutim, stvrzujicim jeji zdkonnou poplatkovou povinnost.
Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle n¢j ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany. Ten
nahradu nékladi fizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze
by mu né&jaké naklady v soudnim fizeni vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti€astnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
piedsedkyné senatu
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