Cislo jednaci: 31Af 47/2013 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné a) ASTRA R&YV, spol. s r.o., se sidlem Slovenska republika, Zilina,
HodZzova 16 a zalobkyné b) STELMAX, Sp. z 0.0., se sidlem Polska republika,
Dabrowa Gornicza, ul. Staszica 2, zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou v
Havifové — Mésto, Pavlovova ul. 8, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel,
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 4. 2013, ¢j. 13443-2/2013-900000-304.3, takto:

I Rizeni viiéi zalobkyni a) se zastavuje.
Il Zaloba podana zalobkynib) se zamita.

ll.  Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou zalobou namitaly Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Celniho ufadu Hradec
Kralové ze dne 22. 9. 2011, &j. 21132/2011 — 066100 — 032, kterym tento celni ufad
rozhodl o propadnuti vybranych vyrobku.

Zalobkyné oznacily napadené rozhodnuti za nesrozumitelné a zmateéné. Dle
jejich nazoru v ném chybi pfesné oznaceni rozhodnuti Celniho ufadu Hradec
Kralové, které je oznaeno pouze spisovou znackou bez data vydani rozhodnuti. V
prvni vété rozhodnuti dle jejich nazoru chybi podmét, coz Cini vétu nesrozumitelnou.
Také text, kterym ma byt pavodni znéni rozhodnuti celniho uUfadu nahrazeno, je
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neurCity. Novy text je formulovan jako informace o pfijeti rozhodnuti a vyvstava
otazka, jak vlastné Zalovany, respektive Celni ufad Hradec Kralové, rozhodli.
Uvedena nejasnost je pak umocnéna viozenim formulovaného textu do kontextu
puvodniho rozhodnuti celniho ufadu. Spravné znéni by mélo dle Zalobkyni byt:
,Vyrobky XY.....ve vlastnictvi YZ....dle ustanoveni...propadaji...“. Dané rozhodnuti je
dle Zalobkyr nicotné ve smyslu 105 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad“), nebot trpi vadami, které jej
&ini zjevné vnitiné rozpornym a pravné neuskuteénitelnym. Zalobkyné proto navrhly,
aby soud vyslovil rozsudkem nicotnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.%).

Dale zalobkyné konstatovaly, Ze napadené rozhodnuti spoc€iva na skutkovém
stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti totiz v pfevazné
mife spocCiva na zavéru zalovaného, Ze vyrobky, jejichZz propadnuti bylo ulozeno
pfezkoumavanym rozhodnutim Celniho ufadu Hradec Kralové, byly ureny pro
pohon motorl nebo pro vyrobu tepla. Tento zavér ucinil Zalovany na zakladé toho, ze
na misté, kam mély byt vyrobky dodany, nedochazelo k Zadnému odstranovani rzi.
Zalovany pak obsahle argumentuje pfenesenim ddkazni povinnosti na stranu
Zalobkyn. Zavér Zalovaného nepovazuji Zzalobkyné za spravny. Zalovany pfijal celni
zarazeni vyrobkld pod CN 2710 1991. Jiz ze samotného zafazeni ucel pouziti plyne.
Neni samoziejmé vylouceno, Ze nikdy v budoucnu nebudou vyrobky pouzity pro
pohon motord nebo vyrobu tepla — neexistuje zpusob, jak toto vyloucit. Nicméné s
touto situaci zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) pocita. Povinnost dan pfiznat a
zaplatit vznikne, az kdyz jsou vyrobky uréeny k pohonu motor( nebo vyrobé tepla,
nebo az jsou k tomuto ucelu skuteCné pouzity nebo za timto uCelem nabidnuty k
prodeji. Uz s ohledem na zajisténi je dle zalobkyni zfejmé, Zze vyrobky nemohly byt
nabidnuty k prodeji nebo skute¢né pouzity pro pohon motord nebo vyrobu tepla.
Pokud jde o urCeni, pak je od poc€atku vlastnikem konstantné deklarovano urceni
jiné, nez je pohon motort nebo vyroba tepla. Pokud Zalovany argumentuje tim, Zze v
misté dodani nedochazi k zadnému cCisténi od rzi a z toho tedy vyplyva, Ze je vyrobek
urCen k pohonu motorll nebo vyrobé& tepla, pak je mozno argumentovat stejné
absurdné tim, Ze v misté ureni nejsou ani Zadné motory nebo zafizeni pro vyrobu
tepla.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobkyn zaloZeno na nespravném pravnim
hodnoceni. Zalovany uplatiiuje zcela nepfipustnou extenzi zakona, ktery by dle
Zalobkyn mél byt vykladan restriktivng. Zalovany je presvédéen, ze se mél pfijemce
dle § 29 odst. 1 zakona o spotiebnich danich registrovat ke spotiebni dani. Uvedeny
zavér vSak zalobkyné povazuji za nespravny, nebot toto ustanoveni dopada pouze
na pfipady dovozu vyrobkid uvedenych do volného darfiového obéhu v jiném
Clenském staté. Sam Zalovany pfitom v odUvodnéni konstatuje, Ze se vyrobky v
Polsku ve volném danovém obéhu nenachazely, a tedy nebyly na uzemi Polska do
volného dafiového obéhu uvedeny. Extenzivni vyklad aplikovany Zalovanym, tedy ze
by se na rezim v Polsku mélo pohliZet jako na volny danovy obéh, je dle Zalobkyni
nepfipustny. V opacném pfipadé by zakonodarce nepochybné vypustil omezeni
Luvedenych do volného dafiového obéhu v jiném ¢lenském staté” stanovené v § 29
odst. 1 uvedené pravni UGpravy. Zalobkyné& uvedly, Ze pokud se na Uzemi jiného
Clenského statu fakticky nenachazely vyrobky ve volném dafiovém obéhu, neni
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mozné jakkoliv konstruovat domnénku, Ze pfechodem hranic do Ceské republiky byly
uvedeny do volného obéhu v jiném Clenském staté.

Zalobkyné& uginily tedy zavér, Zze zadny z doklad(l uvedenych v § 42 odst. 1
zakona o spotfebnich danich neni pro pfepravu pfedmétného oleje zapotiebi. V
opaéném pripadé by nebylo v Ceské republice vibec mozné jakkoliv prepravovat
mineralni olej nomenklatury 2710 1971 — 2710 1999 bez sankce zajiSténi a
nasledného propadnuti. Zalobkyn& povaZovaly za zcela irelevantni, jestli doslo k
poruseni nékterého jiného ustanoveni zakona o spotfebnich danich, nebot zmocnéni
k zajisténi vyrobkld s pfipadnym naslednym propadnutim je mozné pouze ve vyse
uvedenych taxativnich pfipadech.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ve smyslu ust. § 42
odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich je nadale ucCastnikem fizeni
nepochybné i spole¢nost Astra R&V, spol. s r.o., jelikoz ji svédCi vécné pravo k
pfedmétnému vybranému vyrobku a jako vlastnik je i v protokolu o zajisténi
vybranych vyrobku oznacena. Lze tedy konstatovat, Ze pokud jsou vybrané vyrobky
zajistovany pfi prepravé ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, pak je
osobou, u nizZ jsou vybrané vyrobky zajiStovany, pravé pfepravce.

Dale zalovany konstatoval, ze fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich neni
fizenim o spravnim deliktu, a tedy se mu ani procesné nepfiblizovalo. Jedna se o
specialni dafioveé fizeni, ve kterém je rozhodovano o tom, jak nalozit s vybranymi
vyrobky, u kterych kontrolovana osoba ani s pfispénim ostatnich ucastnikd Fizeni
neprokazala, Ze s nimi nebylo nakladano nékterym ze zplsobu ve smyslu § 42 odst.
1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich. Dikazni bfemeno pfi kontrole zdanéni lezi
zcela na kontrolované osobé. Jakékoliv nespInéni povinnosti zejména pfi dopravé
vybranych vyrobkd, jakakoliv pochybnost spravce dané, kterou kontrolovana osoba
neodstrani, ma za nasledek nejprve zajiSténi a nasledné pfi trvani tohoto stavu
rozhodnuti o propadnuti, popfipadé zabrani. Nestaci jen pfi kontrole predloZzit
doklady spliujici formalni nalezitosti. Kontrola zdanéni ma i materialni stranku, jak
Ize dovodit ze znéni ust. § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, kdy je souCasné
obsaZen i pozadavek na spravnost a pravdivost udaji v pfedloZzenych dokladech,
jakoz i na jejich pravost a nepozménénost. Neni to spravce dané, kdo prokazuije, Ze s
vybranymi vyrobky bylo nakladano nedovolenym zpusobem, ale je to kontrolovana
osoba, kdo prokazuje, Ze tomu tak nebylo. Zalovany pfitom odkéazal na judikaturu
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 38/2010, dle niz dikazni bfemeno lezi
zcela na kontrolované osobé a ta je nemuze pfenést na spravce dané. V tomto
smyslu ani v projednavané véci to neni spravce dané, kdo by mél prokazat, ze
predmétny mineralni olej byl ur€en pro pohon motorl nebo vyrobu tepla, jak bylo
argumentovano v Zzalobé, ale bylo na zalobkynich, aby prokazaly, ze tomu tak
nebylo. Pro posouzeni ur€eni pouZiti mineralniho oleje neposta¢i samo o sobé pouze
sazebni zafazeni. To totiZ jen napovida, ze mineralni olej nevyhovuje pozadavkim
technické normy na zafazeni jako motorové nafty. To ale jesté specialné u tohoto
typu mineralniho oleje nevylu€uje, Zze bude pro pohon motorld nebo vyrobu tepla
nabizen ¢&i pouzit, byt k tomu primarné uréen neni. Ve spise je dle Zalovaného
obsazeno, na zakladé jakych skuteCnosti a jejich hodnoceni celni Feditelstvi
neuvéfilo tvrzenému uréeni mineralniho oleje. Na téchto zavérech ani Zalovany
nemél co ménit. Dale Zalovany uvedl, Ze kovéfeni v pruvodnich dokladech
deklarovaného pouziti pfedmétného mineralniho oleje sméfoval zalovany v doplnéni
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fizeni, za u€elem posouzeni zpusobilosti mista uréeni, mnozstvi takového vyrobku a
jeho zpusobilosti s timto olejem nalozit jinym zplsobem, neZli je pohon motort nebo
vyroba tepla — k &i$téni od rzi. Setfenim v misté dodani bylo zji$téno, Ze se jedna o
zemédélskou usedlost, jez ma stafeci zafizeni zpusobilé pfijmout pfedmétny
mineralni olej. V uvedeném arealu vSak nebyla zjiSténa vyroba Ci obdobné aktivity,
pfi nichz by dochazelo k néjakému CiSténi materialu od rzi. K tomuto ucelu ani
nejsou predmétné nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti. VétSinovy vlastnik
nemovitosti vypovédél, ze tyto ma pronajaty osoba odliSna od pfijemce mineralniho
oleje deklarovaného v pravodnich dokladech, jakoZz i od kone¢ného pfijemce
tvrzeného v protokole o zajisténi. Tato treti osoba jeSté v Iété vyuzivala objekt ke
skladovani motorové nafty. Tyto aktivity byly potvrzeny i vypovédi starosty obce. Dle
predlozené najemni smlouvy mél byt pronajaty objekt vyuzivan k vyrobé& metyl-esteru
fepkového oleje. Pro uvedené byl Zalovany, jak dale uvedl, opravnén se domnivat,
Ze predmétny olej neni ur€en k jinému pouziti, nez je pohon motorl nebo vyroba
tepla a skuteCny zamysleny ucel pouziti je tudiz zastiran.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze odvolanim pfezkoumavané
rozhodnuti neni oznaceno v napadeném rozhodnuti pouhou spisovou znackou, ale
konkrétnim Cislem jednacim, pod kterym bylo Celnim ufadem Hradec Kralové
vydano i s uvedenim, Ceho se tyka. Nepovazoval za ziejmé z Ceho dovozuiji
Zalobkyné nutnost doplnit tyto udaje i o datum vydani pfedmétného rozhodnuti. Jako
licha se zZalovanému jevila i namitkam tykajici se absence podmétu v prvni vété
napadeného rozhodnuti. Konstatoval dale, Zze zménu prvoinstanéniho rozhodnuti
vloZil do jazykové konstrukce ménéného rozhodnuti celniho ufadu tak, aby jej co
nejméné narusSil. Aby odstranil nepatficné slovo ,uklada“, uchylil se k doslovné
formulaci ve stavajici pravni normé. Konstatoval, Ze s jednotlivymi namitkami
obsazenymi v Zalobé se jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, nebot
kopiruji namitky odvolaci. Uvedl, Ze v Zalovaném rozhodnuti nikde neni uvedeno, ze
v tomto rezimu mél byt olej dopravovan s dokladem dle § 5, § 6 nebo § 27, ale s
dokladem podle § 30 zakona o spotfebnich dani nebo s jeho ekvivalentem. Zadny z
predlozenych dokladu takovym pozadavkim nevyhovél, nebot neobsahoval viechny
pfedepsané udaje nebo se takové udaje ukazaly nepravdivymi a mély jen zjevné
zastirat skuteény stav. Zalovany v napadeném rozhodnuti osvétlil, pro¢ pro
posouzeni ureni pouZziti mineralniho oleje nepostaci samo o sobé pouze sazebni
zarazeni. Ve spravnim spise i v napadeném rozhodnuti je obsazeno, na zakladé
jakych skuteCnosti a jejich hodnoceni Zalovany neuvéfil tvrzenému urceni
mineralniho oleje. Dale zalovany uvedl, zZe pfed vydanim rozhodnuti o odvolani byl
spole¢ny zastupce obou ucastniku fizeni s témito zavéry seznamen v souladu s ust.
§ 150 odst. 2 a 3 danového fadu. Konstatoval rovnéz, ze pokud si Polska republika
sjednala zminénou vyjimku, tak tim sledovala ochranu vlastnich fiskalnich zajmud na
svém danovém uzemi zpusobem odchylnym od obecnych predpisi Evropského
spole€enstvi. Takova vyjimka ma tedy pusobit dovnitf, nikoliv proti fiskalnim zajmim
ostatnich ¢lenskych stata.

PFfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyn uvedl, Ze spole¢nost STELMAX,
Sp. z 0.0., se napadenym rozhodnutim citi byt poSkozena proto, Ze zboZi, které pro
spole¢nost ASTRA R&V, spol s r.o., pfevazela, bylo vynato z jeji dispozice a tim
mohlo dojit i k pfipadné Skodé, kterou po ni mize spole¢nost ASTRA R&V, spol. s
r.o., vymahat. Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, Zze v upravé platné do 1. 5.
2011 byl u€astnikem fizeni o zajisténi vyrobkl jen dopravce, po novele potom kazdy
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subjekt, kterého se rozhodnuti o zaji$téni dotyka. Rizeni o zaji$téni vybranych
vyrobkl rozhodné neni fizenim o spravnim deliktu, ani se mu procesné nepfiblizuje.
Jedna se o specialni danove fizeni, ve kterém je rozhodovano o tom, jak s vybranymi
vyrobky nalozit. V zavéru zastupce zZalobkyn uved|, Ze Zalovany neprokazal, ze v
pfipadé zabaveni mineralnich oleju se jednalo o ty, které slouzi k pohonu motord,
coz vyplyva i z provedenych laboratornich testu. Jejich vysledek pfedurcuje i zpusob,
jak mélo byt postupovano ze strany Zalobkyn, pokud $lo o danovou povinnost.
Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud zboZi zabavil a domé&fil z ného
spotfebni daf v navaznosti na zminéné zabaveni. Povéfeny pracovnik Zalovaného v
zaveru jednani uvedl, ze podle jeho nazoru bylo vyfeSeno, s jakym dokladem mélo
byt zbozi, o které se jedna, dopravovano. Mélo se jednat o zjednoduSeny pruvodni
doklad podle § 30 zakona o spotfebnich danich nebo jeho ekvivalent dany liberacni
smérnici, pokud ma nalezitosti zjednoduseného privodniho dokladu. Divod pro
postup celnich organt byl také ten, ze prlivodni doklady neobsahovaly jeden ze
zakladnich povinnych udaju a to oznaceni celniho Ufadu mista, kam bylo zbozi
dodavano. Dale pak uvedl, Ze samotné zafazeni pfepravovaného zbozi do celniho
sazebniku nemusi byt didvodem pro zavér, Zze se nejednalo o mineralni oleje, které
Ize pouzit pro pohon motoru, jak byly Zalobkyni pfepravované oleje oznaCeny a
zarazeny, takové pouziti nevylucCuji. Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, Ze podle
jeho nazoru bylo vyfeSeno, s jakym dokladem mélo byt zboZi, o které se jedna,
dopravovano. Mélo se jednat o zjednoduSeny pruvodni doklad podle § 30 zakona o
spotfebnich danich nebo jeho ekvivalent dany liberacni smérnici, pokud ma
nalezitosti zjednoduseného privodniho dokladu. Divod pro postup celnich organt
byl také ten, Ze pruvodni doklady neobsahovaly jeden ze zakladnich povinnych
udajd, a to oznaceni celniho ufadu mista, kam bylo zboZzi dodavano.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. a Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Dané rozhodnuti napadly
Zalobkyné kasacni stiznosti, na zakladé niz NejvySSi spravni soud kasacni stiznost
podanou jménem Zalobkyné a) odmitl a rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu Fizeni.

V odivodnéni rozsudku Nejvy8Si spravni soud uvedl, Ze ,zvypisu ze
slovenského obchodniho rejstfiku vedeného Okresnim soudem Zilina, oddil Sro,
vliozka Cislo 452/L, zjistil, Zze Zalobkyné a) zanikla a byla vymazana z obchodniho
rejstfiku dne 29. 8. 2013 (tedy v mezidobi mezi zahajenim soudniho fizeni dne 29. 5.
2013 a vydanim napadeného rozsudku krajského soudu dne 10. 4. 2014), a to na
z4kladé usneseni Okresniho soudu Zilina ze dne 3. 6. 2013, &. j. 5 CbR 140/2012 —
142, kterym byla zruSena bez likvidace...... Vymaz Zalobkyné a) z obchodniho
rejstfiku ma konstitutivni ucinek v tom smyslu, Ze tato spolec¢nost ke dni 29. 8. 2013
zanikla jako pravnicka osoba a mozny subjekt pravnich vztah( vSeho druhu vcéetné
vztaht procesnich. Podle § 64 s. I. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro
rizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského
soudniho fadu. Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. I.*), kdykoli za fizeni prihlizi soud k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichZz lze jednat ve véci (podminky Fizeni).
Podminkami Fizeni se rozumi podminky, za nichZz soud muzZe rozhodnout ve véci
samé. Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v prabéhu fizeni méa procesni
nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny Ci
neodstranitelny. VZzdy vSak nedostatek nékteré z podminek fizeni zptsobuje, Ze soud
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nesmi vydat meritorni rozhodnuti, dokud nebude odstranén. Podminkami fizeni jsou
tedy takové podminky, bez jejichZ existence nemdize dojit k rozhodnuti ve véci samé.
Teorie procesniho prava (viz napf. Drapal, L., Bures, J. et al. Ob¢ansky soudni rad |,
Il Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 669) a ve shodé s ni soudni
praxe (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads
127/2008 — 73) rfadi mezi podminky Fizeni, mimo jiné, zpusobilost byt ucastnikem
rizeni (§ 33 odst. 2 s. I. s.). Postup soudu v pfipadé, Ze ucastnik béhem fizeni ztrati
zpusobilost byt ucastnikem Fizeni, je upraven v § 107 o. s. I. Jestlize ucastnik ztrati
po zahajeni rizeni zpusobilost byt ucastnikem frizeni dfive, nez Fizeni bylo
pravomocné skonc¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni mize
pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, s
kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 o. s. I.).
Ztrati-li zpGsobilost byt Gcastnikem Fizeni pravnicka osoba a umoZzriuje-li povaha véci
pokraCovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti,
ktefi po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popfipadé ti,
ktefi po zaniku pravnické osoby pfevzali prava a povinnosti, o néz v Fizeni jde (§ 107
odst. 3 o. s. F.). Ztratila-li tedy Zalobkyné a) po zahajeni rizeni zpisobilost byt
ucastnikem rizeni, mél krajsky soud pred vydanim meritorniho rozhodnuti posoudit,
zda ma fizeni zastavit nebo prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat, a o tom, s
kym bude v fizeni pokracovano, mél rozhodnout usnesenim. ....... Krajsky soud bude
povinen postupovat podle § 107 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a pfed vydanim
meritorniho rozhodnuti posoudit, zda ma Fizeni ve vztahu k Zalobkyni a) zastavit,
pferusit, anebo zda v ném muzZe pokracovat. Musi také zvazit, zda a pripadné jaky
vliv bude mit tato skutecnost na konec¢né rozhodnuti ve véci, a to zejména s ohledem
na skutecnost, Ze Zalobkyné a) byla vliastnikem propadlého mineralniho oleje.”

Krajsky soud vazan vyslovenym nazorem NejvysSSiho spravniho soudu nejprve
ve smyslu ust. § 64 s.f.s. a ust. § 103 o.s.F. Setfil, zda jsou splnény podminky, za
nichz lze jednat ve véci. Jak jiz bylo shora konstatovano, z vypisu ze slovenského
obchodniho rejstfiku vedeného Okresnim soudem Zilina, oddil Sro, viozka &. 452/L,
zZjistil, Zze zalobkyné a) zanikla a ke dni 29. 8. 2013 doSlo k jejimu vymazu
z obchodniho rejstfiku, a to na zakladé usneseni Okresniho soudu Zilina ze dne 3. 6.
2013, ¢.j. 5 CbR 140/2012-143, kterym byla zruSena bez likvidace. Tato skuteCnost
méla za nasledek zanik této pravnické osoby jako subjektu pravnich vztahl vSeho
druhu vé&etné vztahli procesnich. Zalobkyné tedy ztratila zpUsobilost byt ugastnikem
fizeni. Krajsky soud pak dale Setfil, zda v fizeni mize pokraCovat, tedy zda po
zaniku zalobkyné vstoupili do jejich prav a povinnosti proceni nastupci, popf. zda po
zaniku této pravnické osoby pfevzaly jeji prava a povinnosti, 0 néz v fizeni jde, jiné
subjekty. K tomu krajsky soud na zakladé dikazu zaloZzenych u Okresniho soudu
v Ziling zjistil, Ze Zalobkyn& a) byla shora uvedenym usnesenim, pravomocnym
k datu 28. 6. 2013, zruSena bez likvidace. Do jejich prav a povinnosti nevstoupil
zadny subjekt. Krajsky soud proto Fizeni vuci Zzalobkyni a) ve smyslu ust. § 47 pism.
c) a ust. § 64 s.f.s. a dale ust. § 107 odst. 5 o.s.f. zastavil, nebot povaha véci
neumoznuje v fizeni pokraCovat.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami Zalobkyné b). Z obsahu
spravniho spisu Zzjistil, Ze napadenym rozhodnutim doSlo ke zméné vyroku
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku tak, ze vyrokova &ast prvoinstanéniho
rozhodnuti konstatovala propadnuti vybranych vyrobku ve vlastnictvi u¢astnika Fizeni
— zalobkyné a). Z napadeného rozhodnuti a rovnéz z rozhodnuti prvoinstanéniho je
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tedy zfejmé, Ze jejich vyroky se vibec netykaji Zalobkyné& b). Tuto Zzalobkyni
vzpominaji oba spravni organy pouze v navéti svych rozhodnuti. Z takového
oznaceni vSak pro Zalobkyni b) nevyplyvaji zadna prava ani zadné povinnosti a jeji
uvedeni v predmétném navéti je tak pouze nadbytecné. Z napadeného rozhodnuti
tedy nelze usuzovat, Ze by jim zZalobkyné byla zkracena na svych pravech pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo povinnosti.
Zalobkyni b) tak nepfislusi pravo dané ust. § 65 odst. 1 s.f.s domahat se Zalobou
zruSeni takového rozhodnuti. Krajsky soud proto jeji Zalobu jako nedlvodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyly ve vé&ci
uspésné, soud jim proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Zze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. prosince 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



