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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce Mgr. A.H., bytem [}, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socidalnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 2015/47212-422/1,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 9. 2015,
€. j. 2015/47212-422/1,s e odmita.

II. Zadny z Gcastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se blanketni spravni Zalobou podanou dne 23. 11. 2015 domahal u zdejsiho
soudu piezkumu rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci. Soud jej
usnesenim ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 60 Ad 19/2015-4, vyzval k doplnéni zdkonnych naleZzitosti
zaloby v souladu s § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.°). Usneseni bylo vydano pod sp. zn. 60 Ad 19/2015 samosoudcem, nebot’ v minulosti
jiz zdejsi soud projednéval zaloby zalobce smétujici proti rozhodnutim Zalovaného vydavané
ve vécech podpory v nezaméstnanosti a evidence uchazecli o zaméstnani (sp. zn. 60 Ad
5/2013, 60 Ad 6/2013 ¢i 60 Ad 18/2013).

Ve stanovené lhité 2 tydnl, jez koncila dne 28. 12. 2015, Zalobce obligatorni
nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s. nedoplnil. K podanim ze dne 31. 12. 2015
a2.1.2016 soud nemohl dle § 37 odst. 2 véta tieti ptihlizet, nebot’ Slo o podani, jimiz zalobce
disponoval fizenim a jeho pfedmétem, a Zzalobce podani ucinéné elektronicky bez
elektronického podpisu, nepotvrdil do 3 dnli podanimi shodného obsahu nebo jejich originaly.

Protoze vSak zalobce osobn¢ soudu alesponn ptedlozil napadené rozhodnuti
zalovaného, soud z blanketni zaloby ve spojeni s pfedlozenym rozhodnutim zalovaného
ze dne 9. 9. 2015, €. . 2015/47212-422/1, zjistil, proti jakému konkrétnimu rozhodnuti zaloba
smétuje. Napadené rozhodnuti bylo vyddno ve véci ochrany zaméstnanci pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu zdkona ¢. 118/200 Sb., o ochrané zaméstnancii pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele. Ve spojeni s rozhodnutim Utadu prace CR, krajské
pobocky v Liberci ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UP/42159/15/UL, jim bylo rozhodnuto
o zamitnuti zadosti Zalobce o uspokojeni mzdovych narokli za mésice zafi az listopad
2014 pii platebni neschopnosti jeho zaméstnavatele ROBAL, s. . o.



Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud ndavrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim rizeni, anebo domdhd-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véc. V usneseni
o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Podle stavajici judikatury je meritorni rozhodnuti ve véci ochrany zameéstnanci pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu zakona ¢. 118/200 Sb., o ochrané
zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, rozhodnutim, jehoZz projednéni je
v pravomoci soudd v ob¢anském soudnim fizeni dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, €. j. 6 Ads 164/2012-31,
publ. ve Sb. NSS 2853/2013 v navaznosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.4.2003,¢.j. 6 A 97/2002-26, publ. ve Sb. NSS 17/2003).

Z uvedenych diavodii soud usnesenim zalobu odmitl v souladu s § 46 odst. 2 s. . s.
O odmitnuti Zaloby soud rozhodoval v senétu, nebot’ se nejednalo o véc, k jejimuz rozhodnuti
by byl povolan samosoudce dle § 31 odst. 2 s. f. s., coz vyplynulo az po ptedlozeni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

Zaroven soud zalobce v souladu s cit. ustanovenim poucuje, ze do 1 mésice od pravni
moci tohoto usneseni mize podat Zalobu dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, k jejimuz
projednani je vécné piislusny okresni soud.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. Zaloba byla odmitnuta, soud
proto vyslovil, ze zddny z ticastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. ledna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



