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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni v&ci 7alobce P.V., bytem [, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne i), ¢ j. -,

takto:

I. Z aloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
-,é.j. , se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal piezkoumani zidkonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne -, ¢. j.-, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni
podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dachodovém pojisténi®), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Jablonec nad Nisou (dale jen ,, OSSZ*) ze dne 5. 3. 2015 neni zalobce invalidni,
kdyZ jeho pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

pouze o 30 %.

Zalobce v zalob& namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvadél,
ze byl dlouhodobé¢ nemocen s bederni pateti a po navratu do zaméstnani jiz nemohl vykonavat
svou puvodni pracovni pozici fidie vysokozdvizného voziku v tfisménném provozu.
Zaméstnavatel Zalobce pfefadil na runi manipulaci - obsluhu vyrobni linky. I tato prace,
kterou zalobce vykonava asi od 15. 3. 2015, ho vSak zatézuje, citi bolest v zadech a musi brat
Iéky, aby sménu odpracoval a ulevil si od bolesti. Kromé¢ onemocnéni bederni péateie
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se po dlouhodobé pracovni neschopnosti objevily i psychické problémy a zalobce byl nucen
vyhledat péci psychiatra.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém piipadé rozhodnuti
zavislé predev§im na odborném I¢kafském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz
posudkem piislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,PK
MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 19. 1. 2015 zadost
o invalidni dichod. Dne 5. 3. 2015 byla u Zalobce provedena lékatkou ptislusné OSSZ
kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Lékatka OSSZ vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetiujiciho
1ékafe MUDTr. S. a dalSich nalezi odbornych 1ékait: alergologického vysetfeni MUDr. V. ze
dne 23. 1. 2015, neurologického vySetieni MUDir. R. ze dne
27. 10. 2014 a 23. 1. 2015, MR vySetieni L patete MUDr. R. ze dne
26. 11. 2014, gastroskopického vysetiteni MUDr. P.ze dne 27. 3. 2014 a 7. 5. 2014 a MUDr.
P. ze dne 8. 1. 2014, propoustéci zpravy MUDr. S. z Fakultni nemocnice Hradec Kralové
(hospitalizace 9. 12. 2014 - 10. 12. 2014), zpravy MUDr. K. - souhrnného hypnogramu 9. 12.
2014 - 10. 12. 2014 a profesniho dotazniku ze dne 22. 1. 2015. Lékatka konstatovala, Ze
zalobce neni invalidni, nebot” rozhodujici pii¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti, je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera se
vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje o
10 % a celkové ¢ini 30 %.

S ohledem na z&véry zminéného posudku vydala zalovana dne 17. 3. 2015 rozhodnuti,
kterym zadost Zalobce o invalidni dichod zamitla, pro nesplnéni podminky § 38 zékona
o dtichodovém pojisténi. V odlivodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovana odkazala
na zaveéry posudku OSSZ ze dne 5. 3. 2015, podle néhoz zalobce neni invalidni.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky, ve kterych poukazoval na fakt,
ze vzhledem ke zdravotnim problémim neni schopen vykondvat soustavné zaméstnani
v plném rozsahu. Zdiraznoval, ze vzdy pracoval v d€lnickych profesich, naposledy jako
manipulaéni d€lnik a tidi¢ vysokozdvizného voziku na plny uvazek v tfisménném provozu.
Popisoval bolesti zad v panvi a bolesti zasahujici do dolnich koncetin. Uvadél, ze nevydrzi
dlouho sedét ani stat, musi brat 1éky na potlaceni bolesti. Konstatoval, Ze zacal uzivat léky na
psychiku a bylo mu doporuceno psychologické vySetfeni. Zavérem uvedl, Zze se
zaméstnavatelem fesi moznost prevedeni na praci v jednosménném provozu, coz by vsak
znamenalo niz§i pracovni ohodnoceni. K namitkam pfilozil neurologicky nalez MUDr. R. ze
dne 9. 4. 2015 a rehabilitacni nalez MUDr. H. ze dne 25. 3. 2015.

V fizeni o namitkdch byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou Iékatkou
zalované dne 28. 5. 2015. Nalez posudkové I¢karky zalované byl shodny se zavérem Iékarky
ptislusné OSSZ. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byly oznaCeny vertebrogenni
potize siritaci S1 vpravo a poruchou dynamiky patete, tj. zdravotni postizeni uvedené
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v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Lékatka zalované zvolila shodné
jako lékarka prislusné OSSZ vzhledem k délnickému povolani zalobce horni hranici
procentniho rozmezi 20 % a pro dal$i komorbidity tuto ciselnou hodnotu navysila
0o 10 % na celkovych 30 %. Zdtraznila, ze o stiedné té¢zké funkéni postizeni se nejedna,
zalobce nemd funkéné vyznamny neurologicky ndlez s motorickym poSkozenim nervu ani
symptomatologii mo¢ového méchyte.

Ze zavéra tohoto 1ékatrského posudku zalovana vysla pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky Zalobce podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu,
zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovana uvedla, Ze rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce jsou vertebrogenni potize
siritaci S1 vpravo a s poruchou dynamiky patete, které jsou posuzovany dle kapitoly
XIII., oddilu E, polozky 1b pftilohy k citované vyhlaSce. Mira poklesu pracovni schopnosti je
pro tuto polozku stanovena rozmezim 10 - 20 %. Horni hranice byla zvolena vzhledem
k délnickému povolani Zalobce a pro dal§i komorbidity byla navySena o 10 % na celkovych
30 %. O stredné t€zké funkéni postizeni se nejedna, nebot’ zalobce nema funkéné vyznamny
neurologicky nalez s motorickym poskozenim nervu ani symptomatologii mocového
méchyte. Piitomné komorbidity (syndrom spankové apnoe, sekundarni depresivni porucha,
lehké alergické astma bronchiole, refluxni nemoc jicnu a hypertrofie stén levé komory)
nedosahuji takové zavaznosti, aby mohly byt zvoleny za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalovana uzaviela, Ze komplexnim zhodnocenim zdravotnich
potizi zalobce nebyla naplnéna kritéria invalidizace uvedena v pravnim piedpise a ani nové
dolozené zpravy zneurologie, psychiatrie a rehabilitace neobsahuji nové posudkové
vyznamné skute¢nosti.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, které jeho vydani piedchézelo,
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.), v rozsahu a z hlediska namitek
zalobce, které se tykaly predevSim nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni
procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovych i pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.). Po provedeném
fizeni dospél soud k z&véru, Ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti zalované o naroku Zzalobce
na invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojiSténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zékona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméne o 35 % avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
1. stupné, b) nejméné o 50 % avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné, c) nejméné
o 70 %, jedna se o invaliditu 3. stupné. Zptsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje
§ 39 odst. 3 az 8 zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity.

Pii ustnim jednani dne 6. 1. 2016 zalobce zopakoval skutecnosti uvadéné v zalobé
a navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana navrhovala zalobu zamitnout.
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Protoze se namitky Zalobce soustiedily do posouzeni, zda jeho zdravotni postizeni
dosahuje stupné invalidizace, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem
PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, vsouladu s § 4 odst. 2 zak. & 582/1191 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost obfani pro ucely piezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 12. 11. 2015 zkonstatovala, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti dosSlo u zalobce v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
k poklesu jeho pracovni schopnosti celkem o 30 % a nejednalo se tak o invaliditu. Jako
dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV
oznacila, ve shodé s ptfedchozimi posudky OSSZ a lékairské posudkové sluzby Zzalované,
vertebrogenni algicky syndrom siritaci po S1 vpravo, bez neurologického deficitu,
s poruchou dynamiky patefe. Dle provedenych vysetfeni ma zalobce vrozené zizeny patefni
kanal, ale nejsou zjistény zadné zmény, které by dale utlacovaly struktury uvnitt kanalu, neni
zjisténo postizeni michy nebo miSnich kotfenti. Kofenovy syndrom neni dolozen EMG
vySetienim ani neni prokdzan klinickym nalezem, na dolnich koncCetinach je normalni
neurologicky nalez, Zalobce je schopen stoje i chiize bez parézy. Jedna se o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII - postizeni svalové a kosterni soustavy, oddilu E -
dorzopatie a spondylopatie, polozce 1 - bolestivy syndrom péatefe vetné stavli po operaci
patefe nebo po turazech, degenerativni zmény patefe, vyhifezy meziobratlovych plotének,
pismeno b - lehké funkéni postizeni, zde zejména bederniho useku patefe s blokadami a
omezenim pohyblivosti useku, se svalovou dysbalanci a poruchou statodynamiky pateie,
s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, ale bez kofenového neurologického deficitu - bez
znamek poskozeni nervu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %
vzhledem k doposud vykonavanym dé€lnickym profesim a pro ostatni onemocnéni zvysila PK
MPSV miru poklesu pracovni schopnosti o dalSich 10 % na celkovych 30 %. PK MPSV
zdiraznila, ze zadna z komorbidit sama o sobé nedosahuje invalidizujici tize, ani procentni
miry poklesu pracovni schopnosti tam spadajici. V minulosti provedené operace nemaji
v soucasnosti vliv na pracovni schopnost Zalobce, priduskové astma je lehkého stupné a spise
sezonniho charakteru, refluxni nemoc jicnu je v anamnéze sice opakovan¢, ale ani v obdobi
exacerbace nedosahuje invalidizujiciho stupné, také zjistény syndrom spankové apnoe je dle
vySetieni stanoven jako lehky.

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst.
2 s. 1. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho tplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v iadné slozeni, za tucasti
odborného Iékate s oboru neurologie. Soud ovéfil, Zze 1 kdyz se Zalobce z jednani PK MPSV
omluvil, m¢la PK MPSV pro posouzeni jeho zdravotniho stavu dostatek podklada. Vychazela
ze zdravotni dokumentace obvodni lékaiky MUDr. L., nalezu obvodniho lékate MUDr. S.ze
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dne 17. 2. 2015 a dalSich lékafskych nalezti: gastroskopie ~MUDr. P.
(8. 1. 2014), gastroenterologickd poradna MUDr. P. (27. 3. 2014), alergologie a klinické
imunologie MUDr. V. (23. 1. 2015), neurologie MUDr. .(27. 10. 2014), dynamické snimky
LS patete MUDr. A.(3. 11. 2014), MR vysetfeni L patete MUDr. R. (26. 11. 2014), zprava
z hospitalizace na neurologické klinice MUDr. S. (do 10. 12. 2014), noéni polysomnografie
MUDr. K. (9. 12. 2014), neurologie MUDr. R.(23. 1. 2015), rehabilitace MUDr. H.(25. 3.
2015), neurologie MUDr. R. (9. 4. 2015) a psychiatrie MUDr. K. (4. 5. 2015). Z toho soud
dovozuje, onemocnéni Zalobce mohlo byt fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii.

PK MPSV ptesveédcive urcila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce, a to ve shodé s predchozimi posudky OSSZ a Iékatské posudkové sluzby
zalované, jednd se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu B, polozce
Ib piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti byla dle vySe uvedené¢ho zafazeni stanovena na 20 % pro dosud
vykonavané delnické profese a vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim byla ve smyslu
§ 3 odst. 1 citované vyhlaSky zvySena o 10 %. PK MPSV neshledala medicinské divody
ke zméné posudkovych zavért zalované, kdyz zduraznila, Ze se jedna o lehké funkéni
postizeni zejména bederniho useku patefe s blokddami a omezenim pohyblivosti Gseku, se
svalovou dysbalanci a poruchou statodynamiky patete, s obasnymi projevy kotenového
drazdéni, ale bez znamek poskozeni nervu. Pokud jde o ostatni udavana zdravotni postizeni,
PK MPSV vysvétlila, ze ptitomné komorbidity samy o sobé nedosahuji zavaznosti, ktera by
odpovidala invalidit¢.

Takové odiivodnéni povazuje soud za postaCujici a s ohledem na to, Ze nenalezl
divody vyvracejici zdvér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobce, ma za to, ze
uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze Zalovana vychazela ze spravné zjisténé¢ho
poklesu pracovni schopnosti o 30 %.

Soud proto dospél k zavéru, ze v souzeném piipadu byl zdkonny zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 30 %. Zalobce tedy v dob& vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ve smyslu § 38 zakona o diichodovém pojisténi invalidni. Zalovana
vychézela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni rozhodla, Ze nebyl divod pro vyhovéni namitkdm Zalobce, namitky zalobce
zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Soud nijak nezpochybiiuje skutecnost, ze zdravotni postizeni zalobce je spojeno
s omezenim v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z posudku PK MPSV
1 ostatnich posuzujicich 1ékait, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom,
ze se v ptipad¢ zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Tento dlouhodobé
nepiiznivy stav zalobce vSak nebyl pifi objektivnim posouzeni takové povahy, aby v tuto
chvili a pfedevsim za danych zdkonnych podminek zvratil zavér o tom, Ze zalobce nesplituje
zakonné podminky pro uzndni invalidity.

Ze vSech uvedenych diivodu nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot
neuspeésnému zalobci ndhrada nakladii fizeni neptislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst.

2 s.t.s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Liberci dne 6. ledna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL. M., v.r.
samosoudkyné



