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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce: W. J., bytem ul. O. 39/13, 34-120
A., P., proti Zzalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha,
Kfizova 1292/25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2015, €. j. X,
ve véci nepfiznani invalidniho diichodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. X,se rusi a véc se v

raci Zalované k dalSimu fizeni.
|l. Zalobci s e nadhrada naklad( fizeninepfiznava.

lIl. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobou doru¢enou soudu dne 2. 4. 2015 Zalobce brojil proti rozhodnuti
Zalované ze dne 13. 1. 2015 z dlvodu nepfiznani invalidniho dichodu.

[2] V zalobé& Zalobce uved|, Ze rozhodnuti CSSZ pracovi$té Ostrava ze dne
13. 1. 2015 povazuje za nespravedlivé a kfivdici vuci jeho osobé. Chce zdUraznit, ze
dle rozhodnuti polské pojistovny je zcela prace neschopny. Dne 23. 1. 2015 mu byl
diagnostikovan zhoubny nador hrtanu a diabetes. Po hospitalizaci v obdobi
3.2.2015 — 19. 2. 2015 je pfipravovan na operaci odstranéni nadoru hrtanu,
ozafovani a chemoterapii. Dne 9. 3. 2015 byl pfijat na laryngologické oddéleni.
Zalobce 7ada o rozhodnuti o jeho naroku na invalidni diichod s ohledem na jeho
velmi vazny zdravotni stav.

[3] Zalovana ve vyjadfeni k Zzalob& uvedla, Ze Zalobce namitad vyhradné
posouzeni svého zdravotniho stavu, proto navrhuje jeho pfezkoumani PK MPSV CR,
ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro ucely pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Rozhodnuti ponechava na
vysledku dokazovani a uvaze soudu.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 13. 1. 2015.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce poprvé Zadal o pfiznani
invalidniho dichodu v roce 2012, invalidni dichod mu vSak nebyl pfiznan. Dne
3.9.2014 opét podal zadost o pfiznani invalidniho ddchodu. Lékaf povérfeny
vypracovanim posudku pro OSSZ Novy Ji¢in véc posoudil dne 22. 9. 2014 se
zavérem, Ze neni invalidni dle § 39 ods.1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl. Podle Iékafe z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze 020 %. Rozhodnutim €SSZ Praha ze dne 2. 10.
2014 byla zadost pro nesplnéni podminek zamitnuta pro nesplnéni podminek dle
ustanoveni § 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni, a
s pfihlédnutim k ¢lanku nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.
Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 22. 10. 2014 namitky s tim, Ze toto rozhodnuti je
vuci jeho osobé silné nespravedlivé a stanoveny stupen ujmy na zdravi na 20 % je
rozhodné piili§ nizky. Zalobce uvedl, Ze po tézkém urazu ze dne 1. 10. 2010 prodélal
postupné tfi tézké operace vCetné endoprotézy pravé kycle. Pocituje velké bolesti
pravé kyCle a patefe v bedernim useku. Je po téZkém urazu, tfech operacich a ma
umélou kyg&el. Zalobce zaslal posudek polského soudniho znalce, ktery jeho Gjmu
stanovil na 50 %. Nepfiznani invalidniho didchodu povazoval za vysoce nemoralni a
nespravedlivé, nebot se vletech 1983 az 1988 podilel svou praci na rozvoji
soucasné Ceské republiky.

[6] Dne 18. 12. 2014 byl posouzen lékatem CSSZ — pracovi$té Ostrava,
oddéleni LPS se zavérem, Ze neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb.,
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ve znéni pozdéjSich predpist. Z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodnutim CSSZ
pracovisté Ostrava ze dne 13. 1. 2015 byly namitky zamitnuty a rozhodnuti CSSZ
€. j. 610 758 6001/429 ze dne 2. 10. 2014 bylo potvrzeno podle uvedeného posudku.

[7] V dané véci si krajsky soud vyzadal od posudkové komise ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé posudek ve véci invalidity zalobce, ktery byl
vypracovan dne 21. 10. 2015. PK MPSV zhodnotila veSkerou doloZenou
dokumentaci, zalobni namitky vznesené v ramci odvolani, polsky znalecky posudek
ze dne 27. 5. 2013 a lékarskou zpravu K. ze dne 14. 9. 2015. PK MPSV hodnoti
odlisné od |ékafe LPS a lékafe LPS CSSZ. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stanovuje zdravotni postiZzeni dle kapitoly XV, odd. B,
polozka 8b) vyhlasky €. 359/2009 Sb., tzn. postizeni ky¢le na pravé dolni koncetiné
s uvedenou poruchou motorické funkce, dale pretrvani centralniho podvrtnuti hlavice
pravé stehenni kosti, rotacni poSkozeni pravého skloubeni, asymetrické postaveni
panve. Za rozhodujici obdobi oznacila obdobi od vzniku urazu, tedy od 1. 10. 2013
k datu 13. 1. 2015. Podle posudku byl posuzovany shledan invalidnim podle § 39
odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
&. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni neschopnosti z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %. Zalobce je schopen pracovniho zafazeni
s ev. vyuzitim dosazené praxe, s limitem fyzické zatéze, bez dlouhé chlize a stani,
mimo riziko urazu. Pracovni potencial je CasteCné zachovan, avSak s omezenim
podle posudku.

[8] Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti
a vyslovovat posudkové zaveéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé
fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spo€ivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obfana a nékterych dusledkl z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Hlavnim obsahem d&innosti posudkového
organu je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti
také znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splfiuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a presvédcCivosti a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zduvodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
znalosti z oboru posudkového Iékafstvi, na nichz pfedevSim posouzeni invalidity
zavisi.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti zalované a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé ze dne 21. 10. 2015, ktery byl rozhodujicim dikazem
pro rozhodnuti soudu.

[10] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
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pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zadkona &. 582/1991 Sb.). V tomto fizeni byl
vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Ostravé ze dne 21. 10. 2015.
Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé pro
jeho presvédcivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.
Proti posudku Zalobce nevznesl Zadné namitky.

[11] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[12] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[13] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou prfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[14] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[15] Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,s. f. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[16] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

[17] Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 35 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v prvnim stupni, a to od
1. 10. 2013, jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

[18] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu
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fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce je invalidni v prvnim stupni od 1. 10. 2013, a to trvale.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 24. 11. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



