Cislo jednaci: 9A 77/2012 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
MAFRA, a.s., se sidlem Praha 5, Karla Englise 519/11, IC: 45313351, zast. JUDr. Michalem
Razickou, advokitem se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, proti zZalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za G¢asti: Mlada fronta
a.s., se sidlem Praha 4 — Modfany, Mezi Vodami 1952/9, IC: 49240315, o zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 6.3.2012, Zn. sp.: O-178568,
&.j.: 0-178568/D60767/2011/UPV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,zalovany*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad”) ze dne
13.9.2011 o zamitnuti Zalobcova névrhu na zruseni kombinované ochranné znamky ¢. 250439
ve znéni ,,FRONTA MF“, jejimz vlastnikem je spole¢nost Mlad4 fronta a.s. (dale téz
,»prvostupnové rozhodnuti*).

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zzalobce jako
navrhovatel sviij navrh na zruSeni napadené¢ OZ ve vlastnictvi spolecnosti Mlad4 fronta a.s.,
opira o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢€.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze dne 11.5.2010 vydany
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vfizeni o ochranu proti nekalé soutézi, v némz zalobce vystupuje na strané¢ zalujici
a spole¢nost Mlada fronta a.s., na stran€ Zalované. Podle zminéného rozsudku je Zalovany
povinen zdrzet se ve lhit¢ 1 mésice od pravni moci rozsudku uZzivani slovniho spojeni
,MLADA FRONTA“ a/nebo zkratky ,,MF“ v nazvu 1 zkrdceném néazvu zalovanym
vydavaného periodika, evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim
Cislem E 14837, nehledé¢ na formu grafického vyjadfeni. Navrh na zruSeni napadenych
ochrannych znadmek byl podédn v zachované lhiit¢ 6 mésici a ¢asova podminka stanovena
v § 31 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 441/2003 Sb.) tak byla splnéna.

Podminkou k tsp&Snému uplatnéni ndvrhu podan¢ho podle § 31 odst. 2 zakona
¢.441/2003 Sb., je, aby v rozhodnuti soudu bylo konstatovano, Ze uziti napadené ochranné
znamky je nedovolenym soutéZznim jednanim. Orgén prvého stupné fizeni tomuto zavéru
nepiisveédCil, coz zdivodnil nasledovng. Vyrokem pfedmétného soudniho rozhodnuti je
vlastnikovi napadenych ochrannych znadmek uloZeno, aby se zdrzel uzivani oznaceni ,,Mlada
fronta® a/nebo zkratky ,,MF* v ndzvu konkrétniho tydeniku. Zavéry uvedené v odivodnéni
soudniho rozhodnuti je proto mozné vztahnout rovnéz pouze ke konkrétni tiskoviné
a z predmétného rozhodnuti nelze dovodit, Ze by uziti napadenych ochrannych znamek bylo
obecné pro zapsané vyrobky a sluzby nedovolenym soutéZznim jedndnim. Vyrok rozhodnuti
soudu na napadené ochranné zndmky nedopada, a neni proto pravnim divodem pro jejich
zruseni.

Zalovany déle uvedl, Ze spravni organ sice neni nadan pravomoci rozhodnout, zda
napadend ochranna znamka byla uzivana v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, nicméné
je povinen zkoumat, zda takovy zavér je v predlozeném soudnim rozhodnuti obsazen ¢i
nikoli. Aby mohlo byt ndvrhu na zruSeni vyhovéno, musi byt v rozhodnuti soudu
konstatovano, Ze uzivani napadené ochranné znamky vykazuje znaky nekalé soutéZe. Nelze
pfitom omezit pozornost vyluéné na pfitomnost doslovného znéni této fraze, nebot’ takoveé
hodnoceni by bylo ryze formalistické a neodpovidalo by vécné materii rozhodného ustanoveni
zakona. Z obsahu rozhodnuti soudu tedy musi byt patrné, o kterou ochrannou znamku se
jedna, jaky zpiisob uzivani byl napaden a zda je takové uZiti v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéze. Vyrokem predlozeného rozsudku je zalovanému (vlastnikovi napadenych
ochrannych znamek) uloZeno zdrzet se uzivani oznaceni ,,Mlada fronta®, ptip. zkratky ,,MF*,
v nazvu periodika MLADA FRONA PLUS, pfipadné MF MLADA FRONTA PLUS,
evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim &islem E 14837, nehledé
na formu grafického zpracovani. Z uvedeného je ziejmé, Ze povinnost ulozend soudem se
vztahuje k uzivani jmenovanych oznaceni vyhradné ve vztahu ke konkrétni tiskoving.
Odtivodnéni rozsudku pak lze vztahnout pouze k jeho vyroku, nebot’ s nim tvoii nedilny
celek, a nikoli ho vykladat obecné a vztahovat na dalsi ptipady, které nebyly pfedmétem
sporu. Takovy vyklad by byl neopodstatnéné extenzivni a nema oporu v zakon¢. Odivodnéni
rozsudku se tedy vztahuje pouze k tiskoviné identifikované ve vyroku. Soud ptitom dospél
k zavéru, ze zalovany vytykanym jednanim jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’
tim vyuZzil pro sebe zndmost oznaceni ,,Mladd fronta® u vetejnosti jako ndzvu deniku,
a prisvojil si tak soutézni vykony jiného, po léta budovanou zndmost a proslulost deniku
a zalobce, vlastnosti, jeZ mu vetejnost vSeobecné piisuzuje. Jednal tak proti zdsadam, které se
obecné v jednani, jez souvisi s GCasti v hospodaiské soutézi, predpokladaji, pfiCemz prave
zachovani a ochrana korektnosti a ,,fér* jednani je cilem a smyslem préva proti nekalé soutézi.
K tomu soud doplnil, Ze vykon formélniho prava znamkového se nesmi pfiCit zdsad¢
hmotného prava vyjadiené v § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., jinak feceno, i uziti zapsané
ochranné znamky muze byt jednanim proti dobrym mraviim soutéze a tedy jednanim
nekalym, proti kterému ma druhé strana pravo se branit a soud je povinen jeji dotcené pravo
chranit.
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Z odtvodnéni rozsudku soudu Ize jednoznacné seznat, Ze Zalovany (jimZz je vlastnik
napadenych ochrannych znamek) se dopustil nekalého jednani v hospodaiské soutézi tim, ze
na trh uvedl periodikum, jez v nazvu obsahuje slovni spojeni ,,Mlada fronta“, popt. jeho
zkratku ,,MF*, a to bez ohledu na jeho grafické zpracovani. Ve vyroku soudniho rozhodnuti je
dotcené periodikum specifikovano ¢islem, pod kterym je evidovano Ministerstvem kultury
CR. Z evidence lze vy¢ist, ze piedmétné periodikum bylo vydavano s tydenni periodicitou
pod nazvem ,, MLADA FRONTA PLUS" a ode dne 2.9.2010 bylo jeho vydavéni pferuseno.

Jelikoz vyrok soudu se vztahuje vyluéné k uZivdni jmenovanych oznaceni pfi
vydavani periodika pod ndzvem ,MLADA FRONTA PLUS%, nelze zavéry soudu vykladat
extenzivné v tom smyslu, Ze by uzivani jakékoli ochranné znadmky obsahujici slovni prvky
»Mlada fronta* ¢i ,,MF*“ pro periodika bylo v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.
Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, ze mnohé z takovych znadmek pozivaji prava
piednosti sahajici fadu let zpatky, nez bylo zahajeno vydavani jmenovaného tydeniku v roce
2003.

Z vyse uvedenych diivodl dospél zalovany k zavéru, ze predloZzeny rozsudek soudu
nedopada na uzivani napadené OZ, a tudiZ nebyl shledan diivod pro jejich zruSeni podle § 31
odst. 2 zékona €. 441/2003 Sb.

Pro Uplnost povazoval Zalovany za nutné vyjadiit se k tvrzeni Zalobce, Ze s ohledem
na § 80 zdkona €. 99/1963 Sb., se v dané véci nemohl domahat urovaciho vyroku, nybrz
mohl zalovat vyhradné na plnéni, a to natolik konkrétniho, aby splnil povinnost tvrzeni a
unesl ditkazni bfemeno. Podotkl, Ze sice neni opravnén hodnotit postup navrhovatele, jimz se
domahd rozhodnuti soudu, jez je vyzadovano podle § 31 odst. 2 zédkona ¢. 441/2003 Sb.,
nebot’ takové jednéni je plné v rukou navrhovatele, nicméné se shora uvedenym tvrzenim si
dovoli polemizovat. Obecné sice plati doktrina o nepfipustnosti ur¢ovacich zalob v situacich,
kdy lze zalovat na plnéni, avSak i v ptipadé€, ze lze Zalovat na splnéni povinnosti, pfipousti
soudni praxe, Ze miiZze byt naléhavy pravni zajem na urceni dan a v takovém ptipad¢ je mozné
domahat se jak vyroku na splnéni povinnosti, tak vyroku o uréeni pravniho vztahu.

Pokud jde o tvahy orgdnu prvého stupné fizeni, jez Zalobce oznacil za neptipadné,
zalovany uvedl, ze tyto vahy, které nepovazuje za zcela ptiléhavé danému ptipadu, byly
organem prvého stupné fizeni uvedeny nad rdmec jeho rozhodnuti a na konecné rozhodnuti
nem¢ély vliv.

Soud na tomto mist¢ dodava, Zze napadené rozhodnuti je v anonymizované verzi
dostupné v databézi spravnich a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, jakoZ i zrueni
jemu ptedchézejiciho rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. Namitl, Ze je napadené¢ rozhodnuti zaloZzeno na nelplném zjisténi
skutkového stavu, na neuplném a nespravném pravnim posouzeni, vybocuje z mezi volného
spravniho uvazeni, je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Zalovaného, a tudiz nezakonné
a pro nedostatek divodi téz nepfezkoumatelné.

Za zékladni pochybeni zalovaného povazoval Zalobce nespravnou aplikaci zdkonné
normy, tj. ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. Souhlasil s uvozujicimi tivahami
zalovaného, podle nichz ,,ma zdpis oznaceni do rejstriku jen formalni raz a vykon tohoto
formdlniho prdva se v Zadném pripadé nemiize pricit zasadam prdava hmotného, vyjadrenym
v ustanoveni § 40 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisit", a dale ze ,,Uradu neprislusi rozhodnout, zda uzivini ochranné zndmky napliuje
znaky nedovoleného soutézniho jedndni, nebot tento zavér ucinil jiz soud. Urad ostatné nemd
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pravomoc k rozhodnuti, zda urcité jednani je ¢i neni nedovolenym soutéznim jednani, nebot
takovy zaver miize vyslovit pravé jen soud". Zalobce mél viak za to, Ze pfi rozhodovani
zalovany z téchto spravnych zisad nevySel a dopustil se moderace soudniho rozhodnuti
zpusobem, ktery mu nepfislusi. V pfedmétném zakonném ustanoveni se totiZz jedna
o tzv. ,technicky vymaz". Zalovany zde nepfezkoumava rozhodnuti soudu a ani je neni
opravnén vykladat tim zptisobem, co ma, mélo nebo nemélo zamyslet a dokonce snad, jaké by
mélo nebo mohlo mit pro vlastnika znamky diisledky. Zalovany v zakonem vymezeném ramci
muze/musi zkoumat toliko to, zda ve vyroku vyznaCené oznaceni pfedstavuje ochrannou
znamku, jejiz zruseni se pozaduje, a zda z odivodnéni vyplyva, ze uziti takového oznaceni je
nedovolenym soutéZznim jednanim ve vztahu k chranénym vyrobkiim nebo sluzbam. Takové
uvahy ovSem napadené rozhodnuti vibec neobsahuje. Z jeho odivodnéni vyplyva, Ze
zalovany ani nezkoumal, zda napadena OZ piedstavuje oznaceni ur€ené soudnim vyrokem a
ziejmé bez dalsiho usoudil spravng, Ze tomu tak je. Zalovany déle sice zjistil, pro které
vyrobky a sluzby je napadend OZ zapsana, avSak v odivodnéni rozhodnuti nezjistil a
nestanovil, pro které vyrobky ¢i sluzby je uzivani tohoto oznaceni nedovolenym soutéznim
jednanim. Toto zjisténi neucinil, ackoliv je ucinit mél, nebot’ takové posouzeni nalezi do
pravomoci zalovaného s ohledem na § 31 odst. 3 zédkona ¢. 441/2003 Sb. Namisto posouzeni
dvou obligatornich podminek pro aplikaci zdkonného ustanoveni, postupoval zalovany ve
véci zcela nepiipustné vykladem soudniho rozhodnuti zpiisobem, k némuz neni opravnén.
Soudni vyrok vylozil tak, ze ,,povinnost ulozenda soudem se vztahuje k uzivani jmenovanych
oznaceni vyhradné ve vztahu ke konkrétni tiskoviné", ktera je ve vyroku specifikovana. Soudni
rozhodnuti pak nelze vykladat extenzivné v tom sméru, Ze uZivani jakékoliv ochranné znamky
obsahujici slovni prvky ,,Mlada fronta" ¢i MF pro periodika, bylo v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze. Uvedenym zavérem se Zzalovany piredevSim dopustil hodnoceni
soudniho vyroku v otazce, o niz mu nepiislusi rozhodovat. Zalovany neni viibec opravnén
posuzovat dosah soudniho vyroku o nekalosoutéZnim jednani, a vykladat jej navic se zietelem
k situaci osoby zlUc€astnéné na fizeni, naptiklad k tomu, Ze konkrétni periodikum se uz
nevydava, ze osoba zcastnénd na fizeni dobrovolné splnila soudni vyrok, Ze napadena
ochranna znamka je starsi, neZ protipravni jednani osoby zi¢astnéné na fizeni apod.

Zalovany se v této souvislosti dale vibec nevypotadal s uplatnénym rozkladovym
diivodem zalobce, ktery jiz v odivodnéni rozkladu uvedl, ze kazdy soudni vyrok ze zaloby na
poruseni prava, tj. zaloby na plnéni, vychéazi z konkrétniho skutku, v daném ptipad¢ pak ze
zavadného uziti konkrétniho oznaceni v hospodarské soutézi. Soudni vyrok v Zalobach na
plnéni se miZe tykat toliko konkrétniho projevu zavadného jednéni. Jinym zplsobem
formulovat petit v pripadech, kdy dochazi k neopravnénému uzivani oznaceni, nelze. Zaveér
zalovaného, Ze soudni vyrok se vztahuje pravé jen na konkrétni zavadné uziti, by fakticky
znamenal, ze ustanoveni § 31 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., budou v praxi
nerealizovatelnd, nebot kazdé takové nekalosoutézni jednani lze vztdhnout jen k jeho
konkrétnimu projevu. To jisté nebyl umysl zakonodarce a sim Zalovany ve své praxi v jiném
piipadé postupoval opacné (k tomu viz nize).

Citované ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., ma zajistit, aby se vykon formalnich
prav nepfi¢il zasadam prava hmotného, vytéenym v § 44 ObchZ, jak sam zalovany uvadi.
Predmétné ustanoveni tak nepochybné musi mit i sankéni povahu. Uzije-li soutéZitel
oznaceni, které tvofi ochrannou znamku, zpisobem zidkonem reprobovanym, musi nést
nasledky takového svého jedndni, a to bez ohledu na to, zda ochranna zndmka, jejiz zruseni se
pozaduje, je ,,zapsana s pravem prednosti stojici Fadu let zpatky, nez bylo zahdjeno vydavani
jmenovaného tydeniku v roce 2003°. Soutézitel (vlastnik napadenych ochrannych znémek)
musel jako osoba znald relevantniho trhu byt minimaln¢ srozumén s tim, ze uziva nekale
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oznaceni, které tvofi jeho ochrannou znamku pro relevantni vyrobky v hospodatské soutézi,
coz nalézaci soud jednoznacné dovodil, a rovnéz tak musel byt srozumén s tim, ze takové
jednani mize pro n€j mit nasledky predvidané zdkonem. Nadto z rozsudku nalézaciho soudu
jednoznaéné vyplyva, ze se proti zalobé v pofadu prava branil pravé poukazem na to, ze
pfedmétné oznaceni ma chranéno rovnéz fadou ochrannych znamek se star§imi pravy oproti
znamkam Zalobce. Za té€chto okolnosti je navrh na zruSeni ochrannych znamek, které spadaji
do rozsahu vyroku nalézaciho soudu, zcela diivodny i z hlediska sankéni povahy pfedmétného
zakonného ustanoveni, nebot’ napadend ochrannd znadmka fakticky slouzila k Utoku na
zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu i se zikladni zasadou
ovladajici spravni fizeni, a to se zasadou legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany si musel byt védom, Ze v piedeslém piipadu aplikace § 31 odst. 1
zékona €. 441/2003 Sb., postupoval na zdklad¢ stejnych skutkovych a pravnich okolnosti
zcela odlisn€. Dne 1.7.2004 rozhodl ve véci €.j. 0-93965 tak, Ze napadenou ochrannou
znamku ¢. 183 175 Blastrak MORAVA dle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., zrusil.
Zalobce pii nahlédnuti do spisu vztahujiciho se k tomuto piipadu zjistil, Ze navrhovatel
ptedlozil k ndvrhu pravomocné rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné z 27. 1. 2000
&.j. 11 CmS 245/96-104. Vyrok II tohoto rozsudku zni: ,,Zalovany je povinen do 30 dnii od
doruceni tohoto rozsudku zdriet se oznacovani svého zbozZi slovem ,,BLASTRAK® nebo
slovem s nim zaménitelnym a to jak na tomto zbozi, tak i na obalech a vsech souvisejicich
reklamnich a jinych materidalech”. Z toho se podava, ze se jednd o vyrok na plnéni, vyrok
neobsahujici konkrétni ochrannou zndmku, nybrz zavazujici Zalovaného zdrZet se uZivani
oznaceni. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze vlastnik napadené ochranné zndmky jednal
nekalosoutézné, a to na zakladé zcela konkrétnich pozitivné vylicenych skutkovych déji.
Rozsudek Krajského obchodniho soudu potvrdil v této ¢asti posléze Vrchni soud v Olomouci
dne 19.9.2002 pod &.j. 4Cmo 744/2000-152. Zalobce na zékladé téchto zjisténi koncipoval
nyn€j§i navrh na zruseni napadenych ochrannych zndmek shodné jako navrhovatel
v predeslém piipadu. Zalovany z tohoto hlediska pochybil dvakrat — za prvé nyni rozhodl na
zaklad¢ shodnych, resp. obdobnych soudnich rozhodnuti o navrhu zcela opacné, a za druhé
sviyj odliSny postup v analogické véci nezdiivodnil a odlisné rozhodnuti nevysvétlil.

Podle zalobce jsou v daném ptipadé Givahy Zalovaného nelplné, nespravné a vybocuji
z mezi volného spravniho uvazeni danych zdkonnou tpravou obsazenou v § 31 odst. 2 a 3
zakona ¢.441/2003 Sb. Napadené rozhodnuti tak je zjevné nezdkonné a nadto je z vySe
oznacenych divodii v rozporu se zdsadou legitimniho ocekavani. Totéz plati i pro rozhodnuti
Utadu v prvém stupni, které je zdiivodnéno fakticky shodné jako rozhodnuti druhoinstanéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni uvadél
obdobn¢ jako v odivodnéni svého rozhodnuti a zdiraznil, Ze v napadeném rozhodnuti
pfevazuje nazor, Ze reprobovanym uZzitim je dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze uziti slovniho
spojeni ,MLADA FRONTA* a/nebo zkratky ,,MF“ v ndzvu periodika a nikoli uZiti stejnych
vyrazii v ochranné zndmce. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze se vyslovné uvadi: ,,Pro
uplnost povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze nejde v tomto rizeni o omezeni Zalovaného
(rozuméj a.s. Mlada fronta) v jeho pravu uzivat obchodni firmu a ochranné znamky - nent to
nijak nutné, aby pravé ndzev tiskoviny zalovaného obsahoval slova Mlada fronta ci jejich
zkratku mf, Zalovany po cela léta po roce 1990 také tak (pres znéni své obchodni firmy a
zapsané ochranné znamky) necinil. “ Z uvedeného citatu je ztejmé, ze Vrchni soud v Praze
nepovazuje kazdou ochrannou znamku obsahujici slovni spojeni ,, MLADA FRONTA* a/nebo
zkratku ,,MF* za jednani nekalé sout¢ze, ale Ze za nekalosoutézni jednani poklada uzivani
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oznateni periodika ,MLADA FRONTA PLUS*, piipadné ,MF MLADA FRONTA PLUS%,
tj. periodika registrovaného pod €. E 14837. S ohledem na okolnost, Ze z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 437/2008-932 nevyplyvéa zfejmym zplisobem, Ze by uZivani
napadenych ochrannych znamek bylo nedovolenym soutéznim jednanim. Utad usoudil, Ze
nejsou splnény podminky pro jejich zrueni ve smyslu § 31 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.

Zalobcovo tvrzeni, ze Utad mél z moci Gfedni uréit, kterd z &innosti, pro néz jsou
napadené ochranné znadmky zapsany, je z pohledu rozsudku Vrchniho soudu v Praze
nekalosoutéznim jednanim, a v takto ur€eném rozsahu provést zruSeni ochranné zndmky ve
smyslu § 31 odst. 3 zdkona €. 441/2003 Sb., pokladal Zalovany za ucelové. Pokud Zalobce
sam souhlasi s ndzorem Utadu, Ze tomu nepiislusi rozhodnout, zda uzivani ochranné znamky
naplituje znaky nedovoleného soutézniho jednani, pak Utadu nepfislusi ani hodnotit, zda tyto
znaky ma uzivani zndmky ve vztahu ke konkrétni komodité. Pokud soud nestanovil, ze by
uzivani napadenych ochrannych zndmek znaky nekalosoutézniho jednani napliiovalo,
nepiislusi Utadu hodnotit, ve vztahu ke kterému vyrobku &i sluzbé pokryté napadenymi
znamkami jsou znaky nedovoleného soutézniho jednani naplnény.

K namitce, ze Utad porusil zasadu legitimniho o¢ekavani, které Zalobce odviji od
pfedchoziho rozhodnuti Ufadu tykajiciho se ochranné zniamky Blastrak MORAVA, Zalovany
v prvé fad¢ uvedl, Ze toto Zalobni tvrzeni je novum, které ve spravnim fizeni uplatnéno
nebylo. Z tohoto diivodu nebyla v napadeném rozhodnuti ani odiivodnéna neshoda v feSeni
obou piipadi. Zalovany dale podotkl, Ze se nejednalo o skutkové shodné nebo podobné
piipady. Zatimco v ptipad¢ ochranné znamky Blastrak MORAVA Vrchni soud v Olomouci
konstatoval, ze souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, ze Zalovany tim, Ze si zvolil
obchodni jméno BLASTRAK MORAVA, toto oznaceni si nechal zaregistrovat jako obchodni
znamku a pojem BLASTRAK uvadi na svych reklamnich materidlech a internetovych
strankach jako oznaceni sluZzby, kterou poskytuje, pfipadné oznaceni vyrobku, ktery nabizi
slovy BLASTRAK - The Mobile, Shot Blast Machine, se dopustil nekalé soutéze, tj. vyrok
soudu se tykal presné ur¢ené ochranné znamky, v nyni projedndvaném ptipadé¢ Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze za nekalosoutézni jednani pokldda uzivani oznaceni periodika
registrovaného pod ¢. E 14837, tj. ,MLADA FRONTA PLUS", piipadné ,MF MLADA
FRONTA PLUS", a jeho vyrok se netykal napadené ochranné znamky.

Zalovany zastaval nazor, Ze spravné interpretoval pravni pojmy, které jsou obsahem
pravni normy vtélené do § 31 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., a porovnal je s vyrokem
a oditvodnénim rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 437/2008-932. S ohledem na to,
7e dle znéni zakona tzv. technické zruseni ochranné znamky maze Utad provést jen ve vztahu
k ochranné znamce, jejiz uzivani soud oznaci za nedovolené soutézni jednéani, a Zalobcem
predlozeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze nekonstatoval, ze by uzivani napadenych
ochrannych znamek bylo takovym nedovolenym jednanim, nebyla splnéna zdkonna podminka
pro provedeni tzv. technického zruseni napadenych ochrannych znamek.

Osoba zucastnénd na fizeni se pripojila k navrhu zalovaného na zamitnuti zalob. Ve
svém vyjadieni k véci samé uvedla, Ze ochranna znamka Blastrak MORAVA byla podle § 31
odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., zrusena v ndvaznosti na pravomocny rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 19.9.2002 ¢.j. 4 Cmo 744/2000-152, ve kterém bylo konstatovéano,
7ze uzivanim ochranné znamky Blastrak MORAVA se zalovand spolecnost dopustila
nekalosoutézniho jednani, a byla ji proto soudem uloZena povinnost zdrzet se oznacovani
svého zbozi slovem ,,BLASTRAK" nebo oznacenim s nim zaménitelnym. Zalobce oviem
nespravné dovozuje, Ze z tohoto soudniho rozhodnuti vyplyvaji stejné pravni disledky jako
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze dne 11.5.2010, na kterém
byl zalozen zalobcliv navrh na zruseni napadené ochranné znadmky. Zasadni rozdil mezi
obéma soudnimi rozhodnutimi je pfitom zcela zjevny porovnanim jejich vyrokt. Rozhodnuti
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ve véci Blastrak totiz Zalovanému ukladd povinnost zdrzet se jakéhokoli uzivani tohoto
oznaceni, vCetn¢ oznaceni s nim zaménitelnych. Jde tedy o vSeobecnou povinnost zakazu
uzivani pfedmétného oznaceni. V takovém piipadé je jen logické, ze Utad vyhovél navrhu na
vymaz ochranné znamky tvofené takovym oznacenim z rejstiiku ochrannych znamek, jelikoz
zapis a existence ochranné znamky, jejiz uzivani bylo soudné zakazéano, postrada jakykoli
smysl. Z pfisluSného soudniho rozhodnuti 1ze kromé toho v podstaté dovodit, Ze uz samotna
registrace oznaceni ,,Blastrak" jako ochranné znamky byla soudem povaZovéna za prvni krok
sméefujici k nekalosoutéZznimu jednani. Nic podobného ovSem nelze fici o projednadvaném
pifipadu, kde osoba zcastnéna na fizeni vlastni prioritni prava k oznaceni ,,Mlada fronta",
resp. ,,Mf". Kromé¢ toho je oznaceni ,Mlada fronta" soucasti firmy osoby zucastnéné na
fizeni, a to jiz od roku 1993. UZivani oznaceni ,,Mlada fronta" pro vydavani periodickych
publikaci je s osobou zucastnénou na fizeni spojeno jiz témet 70 let, nebot’ ta je pravnim
nastupcem Vydavatelstvi a nakladatelstvi Mlada fronta, které pod uvedenym ndzvem ,,Mlada
fronta" vydavalo periodika jiz od roku 1945. PauSalni zdkaz uzivani oznaceni ,,Mlada fronta"
by tedy ve svém disledku znamenal rovnéz zakaz uzivani firmy osoby zic€astnéné na fizeni
zapsané v Obchodnim rejstiiku. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ani pfi nejextenzivnéjSim
vykladu nelze takovy imysl zdkazu uzivani firmy osoby zucastnéné na fizeni dovodit. Soud
ve vyroku toliko uloZil osobé zucastnéné na fizeni povinnost zdrZet se uzivani slovniho
spojeni "MLADA FRONTA" a/nebo zkratky "ME" v nazvu i ve zkraceném nazvu ji
vydavaného periodika, evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim
¢islem E 14837, nehled€ no formu grafického vyjadieni. Ze znéni vyroku soudu je na prvni
pohled zfejmé, Ze zakaz uZivani uvedeného oznafeni smétfuje ke konkrétnimu, detailné
specifikovanému periodiku, nebot’ pravé a pouze ve vztahu k nému bylo soudem shledano, ze
se zalovany dopustil nekalosoutéZzniho jedndni. Pro odstranéni veSkerych pochybnosti
o spravnosti tohoto zavéru soud v odiivodnéni rozsudku na str. 8 (druhy odstavec) uvedl: ,,Pro
uplnost povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze nejde v tomto rizeni o omezeni Zalovaného
v jeho pravu uzivat obchodni firmu (Mlada fronta a.s.) a ochranné znamky, neni nijak nutné,
aby nazev tiskoviny Zalovaného obsahoval slova Mlada fronta ¢i jejich zkratku mf [...]."
Kdyby mél soud v umyslu zakazat osob& zicastnéné na fizeni jakékoli uzivani oznaeni
,Mlada fronta", resp. ,,Mf", zcela urcité by v tom smyslu jednozna¢né a jasn¢ formuloval
vyrok svého rozhodnuti. Nelze proto nez konstatovat, ze Utad jednoduchou logickou tvahou
dospél k jedinému moznému zavéru, a sice ze rozhodnuti Vrchni soudu v Praze neuklada
osob¢ zucastnéné na fizeni pausalni a absolutni zdkaz uzivani oznaceni ,,Mlad4 fronta".

Osoba zucastnéna na fizeni déale uvedla, ze Zzalobce si podle ni plete logicky vyklad
soudniho rozhodnuti se spravnim uvazenim. V rdmci spravniho uvdzeni lze posuzovat napf.
otazku pravdépodobnosti zdmény dvou koliznich ochrannych znamek, nikoli prosty usudek
o aplikovatelnosti ur¢it¢ho soudniho rozhodnuti ve spravnim fizeni. Neni proto relevantni
7alobcovo tvrzeni, ze Utad vyboéil z mezi spravniho uvazeni. Utad jednoduchou tvahou
dospél k logickému zavéru, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze, na némz Zalobce postavil
svij navrh na zruSeni napadenych ochrannych znamek, nemtze byt podkladem pro zruSeni
a vymaz jakékoli, resp. kazdé ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni, kterd obsahuje
prvek ,,Mlada fronta" nebo ,,MF". Tento sviij zavér Ukad dostate¢nym zptisobem odavodnil,
kdyZ konstatoval, Zze z vyroku ani odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyva, ze jakékoli
uzivani citovanych oznaceni pro tiskoviny nebo jiné vyrobky je nekalosoutéznim jednanim.
Zalobce se viak piesto snazi vyvolat dojem, Ze z rozhodnuti Ufadu neni zfejmé, pro¢ a jakym
zptsobem dospél ke svému rozhodnuti. Uvaha Utadu je pfitom zcela logicka a transparentni
a odiivodnéni napadenych rozhodnuti jasnym zplisobem osvétluje, z jakych diivodi Utad
takto rozhodl.

Argumentace, v niz Zalobce vytykd zalovanému, Ze se v rozhodnuti nezabyval
posouzenim toho, ve vztahu ke kterym vyrobkim ¢i sluzbam je uzivani piredmétnych
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oznaceni (Mlada fronta; Mf) nekalosoutéZznim jednanim, je dle osoby zucastnéné na fizeni
pozoruhodna, nebot’ Zalobce na jedné strang tvrdi, ze Utad se dopousti neptipustného vykladu
soudniho rozhodnuti, na strané druhé ovsem po Utadu pozaduje, aby se vyjadioval k otazkam,
které skutecné ptislusi vylucné soudu, a sice posouzeni toho, které jednani a v jakém rozsahu
ma povahu nekalosoutéZzniho jednani. V nésledujicim textu Zaloby totiz Zzalobce zcela
protichtidné (oviem tentokrat spravng) tvrdi, ze Utad viibec neni opravnén posuzovat dosah
soudniho vyroku o nekalosoutéznim jedndni. Z uvedeného je patrné, Ze argumentace Zalobce
je Cisté ucelova a zcela zavisi na tom, co je zrovna ptiznive pro jeho vlastni zajmy.

Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 441/2003 Sb., nelze vykladat v tom smyslu, Ze Utad
ma sam posoudit rozsah nekalosoutézniho jednani ve vztahu k zapsanym vyrobkti a/nebo
sluzbam, ale tak, Ze pokud ze soudniho rozhodnuti vyplyva, Ze divod ke zruSeni z titulu
nekalosoutézniho jednani je dan pouze u nékterych vyrobkd nebo sluzeb, Utad provede
zruseni jen v tomto rozsahu. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze vSak za nekalosoutézni
jednani oznacil uZzivani oznaceni ,,Mlada fronta", resp. ,Mf" jen ve vztahu k jednomu
konkrétnimu vyrobku, a proto by bylo nepfipustné a v rozporu s predmétnym soudnim
rozhodnutim, jakoz i se zakonem, pokud by Utad pfistoupil k plosnému zruseni viech
ochrannych znamek osoby zic¢astnéné na fizeni, které obsahuji uvedena oznaceni.

Od vydani rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 437/2008-932 doslo k
vyznamné zméné v pravnim stavu, z néhoZ citovany rozsudek vychézel. Ufad v prvnim stupni
rozhodl o prohldSeni neplatnosti ochrannych zndmek Zalobce €. 174995 (,Mlada fronta
DNES") a & 174996 (,MLADA FRONTA DNES"). Existence téchto ochrannych znamek,
resp. jejich uzivani zalobcem pro jim vydavany denik Mlada Fronta DNES, byly pfitom
klicovym faktorem v rozsudku Vrchniho soudu v Praze; lze fici, Ze na téchto ochrannych
znamkach bylo rozhodnuti soudu postaveno. Za situace, kdy s velkou mirou
pravdépodobnosti budou Zalobci prava k ochrannym znamkam ,,Mlada fronta DNES", a tedy
k uzivani tohoto oznaceni pro zalobciiv denik se zpétnou platnosti (ex tunc) odejmuta, stane
se citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze v podstaté obsolentni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce soudu sdé€lil, Ze netrvé na nafizeném Ustnim jednani na
den 9.12.2015 a uvedl, Ze se jej neucastni, pficemz zalovany ndvrh na projednani véci pfi
ustnim jednani nevznesl, soud nafizené Gstni jednani zrusil a o véci rozhodoval podle § 51
odst. 1 s.t.s. v jejich nepfitomnosti.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb. v rozhodném znéni v fizeni zahajeném na
navrh podany do 6 mésicti od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle né¢hoz je uziti ochranné
znamky nedovolenym sout&znim jednanim, Ufad tuto ochrannou znamku zrusi. Lhitu k
podani ndvrhu na zruseni nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 31 odst. 3 téhoz zdkona je-li diivod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z
vyrobkil nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana, Utad ochrannou znamku zrusi v
rozsahu téchto vyrobkl nebo sluzeb.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni orgén dbd, aby pftijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
1 na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Soud predné uvadi, Ze se ani v projedndvané véci neodchylil od pravniho posouzeni
v obdobnych vécech vedenych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 9 A 64/2012, sp. zn. 9 A 79/2012
asp.zn. 9 A 80/2012.

Soud neshledal opodstatnénym tvrzeni Zalobce, Ze je napadené rozhodnuti zaloZeno na
neuplném zjisténi skutkového stavu, vybocuje z mezi volného spravniho uvazeni a je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd. Je tomu tak proto, Ze jedinym skutkovym
zjisténim, které je pro vydani napadeného rozhodnuti relevantni, bylo zjisténi o existenci
napadené ochranné zndmky, rozsudku Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze
dne 11.5.2010 a obsahu tohoto soudniho rozhodnuti. Z téchto zjisténi spravni organy obou
stupnii pfi rozhodovani ve véci samé vysly, a proto jim nelze vytykat, Ze skutkovy stav zjistily
neuplné. Namitka, Ze napadené rozhodnuti vybocuje z mezi volného sprdvniho uvazeni, je
zcela licha, protoze pfti aplikaci § 31 odst. 2 zédkona €. 441/2003 Sb., se spravni uvazeni viibec
neuplatiiuje. Nastane-li situace predvidand v hypotéze tohoto zakonného ustanoveni, nema
Utad zadny prostor pro spravni uvazeni, jak dale postupovat — zakon jednoznaéné stanovi, Ze
v takovém ptipadé je Utad povinen ochrannou znamku zrusit. Napadené rozhodnuti neni ani
nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodi. Z jeho odiivodnéni je mozné bez obtizi seznat, na
zéklad¢ jakych tuvah zalovany piisvédcCil zavéru spravniho organu I. stupné o nedivodnosti
navrhu Zalobce na zruSeni napadené OZ, kdy se ztotoznil se zadvérem spravniho organu I.
stupné, Ze vyrok Zalobcem piedloZzeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze €j. 3 Cmo
437/2008-932 ze dne 11.5.2010 na uzivani napadené¢ OZ nedopadd, neoznacuje jeji uziti pro
zapsan¢ vyrobky a sluzby za nedovolené soutézni jednéani, a proto na jeho zakladé nelze
napadenou OZ zrusit. S timto stéZejnim zadvérem Zalovaného se ztotoznil i soud.

Nelze prisvédcit Zalobci, Ze se Zalovany pii rozhodovani v danych vécech dopustil
nepiipustné moderace soudniho rozhodnuti (shora citovaného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze). Zalovany zavéry tohoto soudniho rozhodnuti neptezkoumaval ve smyslu posuzovéni
jejich spravnosti ¢i souladu se zdkonem, ani je nijak nemoderoval a nemodifikoval. Byl si
dobie v&dom toho, Ze ,jmemd pravomoc k rozhodnuti, zda urcité jednani je ci neni
nedovolenym soutéznim jednani, nebot takovy zaver miize vyslovit prave jen soud", coz také
v napadenych rozhodnutich vyslovné deklaroval. Jeho povinnosti vSak bylo zjistit, zda
predmétné soudni rozhodnuti skuteéné oznacuje uziti napadenych ochrannych znamek ve
vztahu k chrdnénym vyrobkim nebo sluzbdm za nedovolené soutéZni jednani. To ostatné
ptipustil i sdm zalobce.

Spravni organy obou stupiii pfi rozhodovani ve véci samé nepochybné vysly z toho,
7e napadena OZ je (kromé jinych prvki) tvofena téZ slovnim spojenim , MLADA FRONTA“
¢i zkratkou ,Mf*, jejichz dal$i uzivani v ndzvu konkrétniho periodika zakazuje osobé
zuCastnéné na fizeni predmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze. Protoze ale zalovany
zjistil, ze vyrok tohoto soudniho rozhodnuti ve svétle zavéri obsazenych v jeho odiivodnéni
neoznacuje za nekalosoutézni jedndni wuziti napadenych ochrannych zndmek pro zapsané
vyrobky a sluzby, ale vyluéné uziti slovniho spojeni ,, MLADA FRONTA* a/nebo zkratky
LM vndzvu i ve zkraceném ndzvu konkrétniho periodika vydavaného osobou zucastnénou
na rizeni, shledal zalobcovy néavrhy na zruSeni napadenych ochrannych znamek
neopravnénymi. Zaveérem, ze predmétné soudni rozhodnuti vibec nedopadd na wuzZivani
ochrannych zndmek obsahujicich slovni prvky ,MLADA FRONTA®“ &i zkratku ,Mf*,
zalovany s pouzitim jinych slov, nicméné zcela zfetelné a srozumitelné, vyjadiil své
presvédceni, ze podle zminéného rozhodnuti soudu neni uzivani napadené OZ pro zapsané
vyrobky ¢i sluzby nedovolenym soutéznim jedndnim. Namitka, ve které mu zalobce
s poukazem na § 31 odst. 3 zdkona ¢.441/2003 Sb., vytkl, ze v odivodnéni rozhodnuti
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nezjistil a nestanovil, pro které vyrobky ¢i sluzby je uzivani téchto oznaceni nedovolenym
souté¢znim jednanim, je tudiz neopodstatnéna. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti
dovodil, ze zalobcem ptedlozeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Cmo 437/2008-932
ze dne 11.5.2010 na uzivani napadenych ochrannych zndmek viibec nedopada (neoznacuje
jejich uziti pro zapsané vyrobky a sluzby za nekalosoutézni jednani), z logiky véci ani nemohl
v napadeném rozhodnuti uvést vycet vyrobku ¢i sluzeb, pro které je dle uveden¢ho soudniho
rozhodnuti uZivani napadené OZ nedovolenym soutéznim jednanim.

Konstatovani zalovaného, Ze ,povinnost uloZend soudem se vztahuje k uzivani
jmenovanych oznaceni vyhradné ve vztahu ke konkrétni tiskovine", neni neptipustnym
hodnocenim vyroku pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze strany spravniho
organu, jak tvrdi zalobce. Jedna se o pravdivé shrnuti obsahu vyroku soudniho rozhodnuti,
ktery vskutku spojuje povinnost zdrzet se uzivani slovniho spojeni ,MLADA FRONTA“
a/nebo zkratky ,,MF* s konkrétnim periodikem oznacenym pfisluSnym evidenénim c¢islem,
resp. s nazvem tohoto periodika. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze soud — na rozdil od
zalovaného — nepovazuje za zasadni to, ze pfedmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve
vyroku zminuje konkrétni periodikum, ale ptedevS§im tu skuteCnost, Ze za nedovolené
nekalosoutézni jednani oznaduje vyluéné uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA* a/nebo
zkratky ,,MF* jakoZto nazvu urcitého periodika. Tento zavér soud vyslovné zopakoval na
nckolika mistech odiivodnéni svého rozsudku: ,,Pak ovSem uvedeni na trh periodika s nazvem,
v némz je spojeni Mlada fronta obsazeno, jednoznacné navozuje souvislost nove zavadeného

tydeniku s denikem.” ,,......, pak volba nazvu zahrnujici spojeni Mlada fronta pro nové na trh
zavadeny tydenik znamena nepochybné snahu vyuzit pro jeho snadnéjsi prosazeni na trhu
znamost deniku Zalobce....,* ,, Zalovany nebyl nijak nucen pro sviij tydenik takovy nazev

(obsahujici slovni spojeni Mlada fronta ¢i zkratku mf toto spojeni jednoznacne evokujici)
zvolit, svym jednanim tak porusil stav dlouhodobé zde nastoleny a dodrzovany obema
ucastniky, jenz je zalozen na tom, Ze ndazev Mladd fronta pro periodikum je oprdavnén uZivat

Zalobce. ,, Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalovany vytykanym jednanim jednal v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nebot tim vyuzil pro sebe znamost oznaceni Mlada fronta
u verejnosti jako nazvu deniku a prisvojil si tak soutézni vykony jiného, ....“ , Pokud pak

projevem jednani nekalé soutéze zalovaného je pravé uziti oznaceni Mladd fronta ¢i mf
v nazvu tydeniku, pak ulozeni povinnosti zdrzet se tohoto jednani se jevi jako jediné moznym
prostredkem napravy tim navozeného zavadného stavu.* Z citovanych vét je nade vsi
pochybnost ziejmé, Ze soud shledal nekalosoutézni, zdkonem reprobované jednani toliko
v uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA® & zkratky ,,mf* v ndzvu daného periodika, a Ze
za dostatecnou ,,sankci* povazoval ulozeni povinnosti osob¢é zucastnéné na fizeni zdrzet se
daliiho jednani spocivajiciho v uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA® ¢&i zkratky ,,mf*
jako nazvu ji vydavaného periodika.

Lze opravnéné predpokladat, ze tytéz zavéry by soud vyslovil i ve vztahu ke
kterémukoliv jinému periodiku vydavanému osobou zucastnénou na fizeni, nebot’ neexistuje
rozumny divod, pro ktery by vytykané jednani mélo byt nekalosoutéznim pouze ve vztahu
k jedinému periodiku a k jinym nikoliv. To ov§em nic neméni na tom, Ze Vrchni soud v Praze
neoznacil za nekalosoutézni jednani uziti napadenych ochrannych znamek jako takové.
Z odivodnéni jeho rozhodnuti naopak vyslovné plyne, Ze nemél nikterak v timyslu omezit
osobu zucastnénou na fizeni v jejim pravu uzivat napadené ochranné zndmky. Tento zamér
soud zfeteln¢ vyjadfil na strané¢ 8 rozsudku v odstavci, na ktery pradvem poukazuje jak
zalovany, tak osoba zi¢astnéna na tizeni (,,Pro uplnost povazuje odvolaci soud za nutné uvést,
Ze nejde v tomto Fizeni o omezeni Zalovaného v jeho prdavu uzivat obchodni firmu a ochranné
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znamky — neni nijak nutné, aby prave ndzev tiskoviny Zalovaného obsahoval slova Mlada
fronta ci jejich zkratku mf... “).

Podle 7zalobcem piedlozeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze je tedy
nekalosoutéznim jednanim toliko uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA“ & zkratky ,,mf*
v nazvu daného periodika, nikoliv uZiti napadenych ochrannych znamek obecné. Vzhledem
k tomu, Ze napadena OZ je (kromé jinych prvkil) tvofena téZ slovnim spojenim ,MLADA
FRONTA* ¢i zkratkou ,,Mf*, jist¢ nemtize byt soucasti ndzvu daného periodika, jiné jeji uziti
vSak zakdzano neni. Osob¢ zucastnéné na fizeni tak nic nebrani umistit napadené ochranné
znamky na svych vyrobcich (¢i poskytovanych sluzbach), a to véetné vydavanych periodik, ¢i
na jejich obalech, bude-li respektovat jedinou soudem uloZenou povinnost, a sice Ze se nesmi
jednat o soucdst ndazvu ji vydavaného periodika. I pfi takovém uziti, tj. pfi uziti na jiném misté
neZ v nazvu periodika, bude napadend OZ nepochybné zptlisobila plnit svou zakladni funkci
uvedenou v § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., tj. umozni spotiebitelim odlisit vyrobky osoby
zucCastnéné na fizeni od vyrobkil nebo sluzeb jinych soutéziteli.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo neZz pfitakat zavéru zalovaného, Ze
predmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze nelze vykladat tak, ze v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze je uzivani jakékoli ochranné zndmky osoby zl(castnéné na fizeni
obsahujici slovni prvky ,,Mlada fronta* ¢i ,,MF* pro periodika.

Jedinou rozhodnou skute¢nosti pii posuzovani divodnosti ndvrhu na zruSeni ochranné
znamky podaného podle § 31 odst. 2 a 3 zakona €. 441/2003 Sb., je to, zda podle soudniho
rozhodnuti, o které se navrh opira, je uziti napadené ochranné znamky nedovolenym
soutéZznim jednanim, a popiipadé v jakém rozsahu. To, zda osoba z(cCastnénd na fizeni
konkrétni periodikum stale vydava, ¢i zda dobrovolné splnila soudni vyrok, je pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti zcela irelevantni, stejné jako ,,stafi* napadené OZ. Poukaz
zalovaného na to, ze ,,mnoh¢ z takovych zndmek (minéno zndmek obsahujicich slovni prvky
»Mlada fronta*“ ¢i ,,Mf*) poZivaji prava pfednosti sahajici fadu let zpatky, neZ bylo zahajeno
vydavani jmenovaného tydeniku v roce 2003%, jde tedy mimo ramec nosnych divoda
rozhodnuti, a proto nemiZze nijak ovlivnit zdvér soudu o souladu napadené¢ho rozhodnuti se
zakonem.

Neobstoji ani namitka, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s uplatnénym rozkladovym diivodem zalobce, Ze kazdy soudni vyrok ze Zaloby na poruSeni
prava, tj. zaloby na plnéni, vychazi z konkrétniho skutku, v daném ptipadé pak ze zavadného
uziti konkrétniho ozna¢eni v hospodaiské soutézi. Zalovany se timto rozkladovym diivodem
zabyval, pricemz poukézal na pripustnost ur¢ovaci zaloby v ptipadé, je-1i dan naléhavy pravni
zajem na urceni. Tim popftel tvrzeni Zalobce, ze se v dané véci nemohl doméhat ur¢ovaciho
vyroku, ale mohl Zalovat vyhradné na plnéni. Zalovanému (a ani soudu rozhodujicimu
v tomto fizeni) jisté nepfislusi posuzovat vhodnost zalobniho petitu, ktery Zzalobce uplatnil
v fizeni, jez vyustilo ve vydani rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 437/2008-932 ze
dne 11.5.2010, z hlediska cile, jehoz Zalobce hodlal v tomto fizeni dosahnout. Nepopiratelnou
skutecnosti vSak je, ze vyrok soudniho rozsudku v fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni toho,
zda je urcCité jednani nesoutéZznim ¢i nikoliv, mlze znit zcela jinak, nez zni vyrok
pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Dukazem toho je i Zalobcem zmiflované
rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 27.1.2000 €.j. 11 CmS 245/96-104 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.9.2002 ¢.j. 4 Cmo 744/2000-152.
Zminéné rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné neuloZzilo Zalované strané povinnost
zdrzet se uzivani ur€itého oznaceni toliko v mdzvu urcitého periodika, jako tomu bylo
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v piipad¢ pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ale mélo mnohem SirS$i dopad —
ulozilo Zalovanému povinnost zdrzet se (jakéhokoliv) oznafovani svého zbozi slovem
»-BLASTRAK®, a to jak na tomto zbozi, tak i na obalech a vSech souvisejicich reklamnich
a jinych materidlech. UlozZeni takové povinnosti zalované strané zcela znemoznilo jakékoliv
uziti jeji ochranné znamky ve znéni ,,Blastrak Morava* ve vztahu k ji produkovanému zboZi.
Vzhledem k tomuto zasadnimu rozdilu mezi vyrokem predmétného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze a vyrokem rozsudku Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 27.1.2000
¢.j. 11 CmS 245/96-104 je neopodstatnéna také namitka, v niz zalobce vytyka zalovanému
poruseni zasady legitimniho ofekavani a nerespektovani ptedchozi spravni praxe. Rozhodnuti
Utadu ve véci ochranné znamky ,,Blastrak Morava®, nezaklddd zavaznou spravni praxi,
kterou by byl Ufad povinen respektovat pfi vydani napadenych rozhodnuti, nebot’ vychazi ze
zasadné odliSného soudniho rozhodnuti, neZ které piedlozil Zalobce v nyni projedndvanych
vécech, a z téhoz ditvodu nemohlo zalozit legitimni oekavani Zalobce, ze Utad pii posouzeni
jeho navrhli na zruSeni napadenych ochrannych zndmek rozhodne shodné, jako rozhodl ve
véci ochranné znamky ,,Blastrak Morava®.

Soud na okraj dodava, Ze rozhodnuti Utadu ve véci ochranné znamky ,,Blastrak
Morava“ je kromé jiného rovnéz diikazem toho, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 a odst. 3 zakona
¢. 441/2003 Sb., jsou realizovatelna v praxi.

Lze uzavtit, ze zalobou napadené¢ rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Soud
proto nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce nebyl ve sporu
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak diivodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ ji soud zddnou povinnost neulozil a neshledal ani diivody hodné zvlastniho
zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova
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