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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc&ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobce D.K., bytem -, zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti zalovanému Krajskému ufadu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. OD 755/15-3/67.1/15255/Rg,

takto:

I. 7 aloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne
22.7.2015, ¢. j. OD 755/15-3/67.1/15255/Rg, se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce se domaha piezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tGfadu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend a prestupkd (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. MUCL/9766/2015. OznaCenym
prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z ptestupkd podle § 125c¢ odst.
1 pism. e) bod 1 a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci
a zménach nékterych zakonil, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterych se . Duba motorové vozidlo zn. i}, RZ . uliciJ-, ¢imz nerespektoval
dopravni znacku B2 - zdkaz vjezdu vSech vozidel (v jednom sméru), kdyz nebyl drzitelem
zadného tidi¢ského opravnéni, nebot’ ma platnou blokaci fidicského opravnéni v dasledku
dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice ke dni 29. 6. 2013. Za uvedené pfestupky mu
byla podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a § 125¢ odst. 4 pism.
a) zadkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ptestupcich a § 125c odst. 5 zédkona o silnicnim provozu zdkaz ¢innosti spoc¢ivajici
v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti a dale povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000KE.



Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného nereflektovalo odvolaci divody, zalovany
poskodil jeho prava narusenim rovného pfistupu k ucastnikiim tizeni a narusil zasadu rovnosti
pied zdkonem.

Podle zalobce se zalovany nezabyval tim, zda Zalobce naplnil materidlni stranku
prestupku, ktery mu je kladen za vinu. Podle Zalovaného mélo dojit k zdvaznému poruseni
vetejného zajmu, kterym je, aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi
mnozstvi fidict bez piislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Podle Zzalobce je ovSem nutné
rozliSovat, zda se jedna o fidice, ktery tidi bez ptislusné skupiny opravnéni, jejichz drzitelem
nikdy nebyl, ¢i zda doty¢ny v minulosti drzitelem ptislusné skupiny fidicského opravnéni byl.
Zalobce piitom drzitelem piislusné skupiny Fidi¢ského opravnéni byl, nemohl tedy narusit
vefejny zdjem a svym jedndnim ohrozovat Ucastniky silnicniho provozu, protoze disponuje
znaénymi zkugenostmi s fizenim motorovych vozidel. Zalobce tedy naplnil pouze formalni
znaky prestupkového jedndni. Argumentace zalovaného, ktery odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52, a ustanoveni
§ 94 pism. a) a § 102 zakona o silnicnim provozu nesouvisi s piestupkem, kterého se mél
dopustit zalobce, ani s odvolacimi diivody, Zalovany nevénoval posouzeni odvolani nalezitou
pozornost. Zalovany neuvedl zadné zvlastni okolnosti, pro které pfipada v ivahu nenaplnéni
materidlnich znaka prestupku, zalovany konkrétné nevyvratil, ze k takovym okolnostem
u zalobce nedoglo. Zalobce ma naopak za to, Ze k naplnéni zvlastnich okolnosti piipadu doslo,
zejména tim, Ze svym jedndnim neohrozoval Gcastniky silnicniho provozu, kdyz ze spisového
materidlu nevyplyva, Ze by byl zalobce hlidkou policie stavén z divodu, Ze by spachal
jakykoliv ptestupek proti plynulosti a bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

Zalobce dale namital, e prestupkové jednani nezavinil. Konstatoval, Ze po uplynuti
lhity blokace fidi¢ského opravnéni se zapojil do pracovnich povinnosti, jednal v dobré viie
pouze s védomim, Ze nedisponuje fidi¢skym priikazem jako takovym. Myln¢ se domnival,
7ze mize porusit pouze povinnost podle § 6 odst. 8 pism. a) zédkona o silni¢énim provozu.
Povinnost, Ze v piipad¢ pozbyti fidicského opravnéni je nutno o jeho navraceni pozadat, je
sice stanovena zdkonem, ale tato skute¢nost mezi vefejnosti neni zndma a ucastnici silni¢niho
provozu konaji v dobré vife, ze po uplynuti trestu zakazu ¢innosti mohou pokraCovat v fizeni
motorovych vozidel bez dal§iho omezeni. Zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského tiadu
Usteckého kraje ze dne 11. 4. 2012 a stim, Ze vychazi z doporu¢ujiciho stanoviska
Ministerstva dopravy. Podle Zalobce z pisemnosti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou
-ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e ze dne 11. 6. 2012 - plyne,
ze nebyl nalezité poucen o tom, ze po uplynuti trestu ¢i sankce zdkazu ¢innosti automaticky
nenabyva zpét fidi¢ské opravnéni. Zalobce poukézal na to, Ze drzitelem fidi¢ského opravnéni
se stal v dob¢, kdy povinnost zadat po uplynuti trestu ¢i sankce zakazu ¢innosti o navraceni
fidicského opravnéni nebyla v zakonech stanovena.

Z uvedenych diivodli zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vratil k novému projednani s tim, Ze zalovany je povinen nahradit Zalobci
naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany pIlné¢ odkézal na Zzalobou napadené
rozhodnuti. K ndmitce tykajici se neprokazani materialniho znaku ptestupku uvedl, Ze Zalobni



argumentace se nevztahuje na napadené rozhodnuti. Zalovany se k materidlni strance
ptestupku vyjadfil odlisn€, neodkazoval na zadny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,
neuvedl poruseni § 94 pism. a), ani § 102 zdkona o silni¢nim provozu. K druhé zalobni
namitce zalovany podotknul, Ze zalobce byl drzitelem fidi¢ského oprdvnéni, tedy osobou
odborné¢ zpusobilou k fizeni motorovych vozidel a ztoho titulu znd zakon o silni¢nim
provozu. Proto véd¢l, Ze po uplynuti stanovené doby od pozbyti fidi¢ského opravnéni je
povinen pozadat o jeho vraceni, pficemz musi dolozit zdravotni i odbornou zptisobilost. Tyto
povinnosti vybodovanych fidi¢t jsou dostate¢nd medidlné znamé. Zalovany navrhoval,
aby soud podanou zalobu zamitl s tim, Ze ndhradu nakladu fizeni neuplatiuje.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni organ prvniho stupné fizeni o ptestupcich zalobce zahdjil poté, co mu bylo
policii postoupeno oznameni o prestupcich ze dne 2. 2. 2015, které Zalobce podepsal a uvedl
do néj, ze nemd, co by k véci dodal. Spravni organ prvniho stupné ztohoto oznameni
o prestupcich vysel spole¢né z CD s videozaznamem piestupku ze dne 2. 2. 2015. Dale m¢l
k dispozici ozndmeni Magistratu mesta Jablonec nad Nisou ze dne 11. 6. 2012 o dosazeni
12 bodl v bodovém hodnoceni, podle kterého Zalobce ke dni 3. 6. 2012 dosahl celkového
poctu 12 bodi a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni s odkazem na § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Spravni organ prvniho
stupné si vyzadal vypis zevidencni karty Zzalobce, podle niz ma zalobce zaznamenano
12 ptestupkli a neni drzitelem zadného ftidi¢ského opravnéni z divodu jeho blokace
pii dosazeni 12 bodl ze dne 28. 6. 2012. Uvedenymi listinami provedl spravni organ prvniho
stupné dokazovani pii ustnim jednani dne 13. 4. 2015, které probéhlo v nepfitomnosti Zalobce
a jeho zmocnénce, kdyZ omluva postoupena dne 13. 4. 2015 byla spravnim organem
vyhodnocena jako nikoliv v€asna a nikoliv fadna.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. MUCL/9766/2015 34183/2015, byl zZalobce
uznan vinnym tim, ze dne 2. 2. 2015 14:45 hod. fidil na pozemni komunikaci v obci Duba
motorové vozidlo ulici Mala, ¢imz nerespektoval dopravni znacku B2 - zékaz vjezdu vSech
vozidel v jednom sméru, byl zastaven a kontrolovan hlidkou policie a v ramci kontroly
neptedlozil fidi¢sky prukaz a nésledné bylo zjiSténo, Ze neni drzitelem Zadného fidi¢ského
opravnéni, nebot’ ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidie, kterému uplynuly 29. 6. 2013, dosud si vSak nepozadal
o navraceni fidi¢ského opravnéni, tedy porusil povinnost podle § 3 odst. 3 pism.
a), § 4 pism. c), § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu, a tim spachal pifestupky
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,
za coz mu byla ve spolecném fizeni uloZena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Spravni orgdn prvniho
stupné dospél k zavéru, ze jednani zalobce bylo jednoznacné prokazano provedenymi dukazy,
o jednani byl policisty pofizen i videozaznam. Sankce byly uloZzeny pfi spodni hranici
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na pozemnich komunikacich, nedoslo k jm¢ na zdravi ani nevznikla hmotné Skoda.

Odvolani Zzalobce proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti bylo zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. OD 755/15-3/67.1/15255Rg,
kterym bylo prvostupniové rozhodnuti zaroven v plném rozsahu potvrzeno. Zalovany uvedl, Ze



vyrok prvostupniového rozhodnuti je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ
prvniho stupné v ném uvedl, Ze k ptestupku doslo v obci Dubd, v ulici Mala, kterd je celé
jednosméma a jeji délka nepiesahuje 200 m. Zalobce touto ulici projel v rozporu s dopravnim
znacenim v protisméru a nebyl drzitel fidi¢ského opravnéni, uvedenych piestupkl se
dopoustél po celou dobu prijezdu touto jednosmérnou ulici, proto je misto spachani
pfestupku uvedeno piesné. Ze se jednd o komunikaci vefejnd piistupnou, je dokazano
potizenym videozdznamem. Rovnéz zakon o silnicnim provozu byl podle Zalovaného oznacen
spravng. Soucasti spisového materidlu je 1 videozdznam piestupkového jednéani zalobce, ktery
byl jako dikaz ptehran pti Ustnim jednani a ze kterého vyplyva, ze Zalobce fidil vozidlo
jednosmérnou ulici v protisméru, okamzité¢ po zastaveni vozidla policejni hlidkou vystoupil
z mista fidi¢e a dal§imi diikazy bylo prokazano, ze v této dobé nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Zalovany neshledal dtivod k uplatnéni zasady in dubio pro reo. K materialni
strance piestupku uvedl, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti 1ze dovodit naplnéni skutkové
podstaty ptestupki. Objektivni stranka prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o
silnicnim provozu byla naplnéna porusenim § 3 odst. 3 pism. a) uvedeného zdkona.
Subjektivni stranka byla spatfovana v umyslném jednani, nebot’ Zalobce védél, Ze neni
drzitelem fidi¢ského opravnéni, presto fidil motorové vozidlo po pozemni komunikaci.
Objektivni stranka prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu byla
naplnéna porusenim § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, kdyz ptestupek byl spachan
z nedbalosti, nebot’” Zalobce projel jednosmérnou ulici v protisméru, protoze si nevsSiml
dopravniho znaceni. Zajem spolecnosti je podle Zalovaného dan tim, aby byla dodrzovana
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a nebyla ohrozovana bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Zalovany poté uvedl, Ze sankce byly uloZeny pii spodni hranici
rozmezi pro piisnéji postizitelny piestupek a zejména vzhledem k nekazni zalobce jako fidice
v silni¢nim provozu by akceptoval i vyssi sankce, ale nemiize rozhodnuti zménit v neprospéch
Zalobce.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vtizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich namitek v duchu dispozi¢ni zésady, kterou je spravni soudnictvi dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. ovladano, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé¢
rozhodovani spravniho orgdnu ve smyslu § 75 odst. 1 s. . s. Po provedeném ptezkumu dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Nejprve musi soud reagovat na namitku, ze rozhodnuti zalovaného nereflektovalo
odvolaci divody. Jestlize z odiivodnéni spravniho rozhodnuti odvolaciho organu nevyplyva,
pro¢ spravni organ povazuje odvolaci namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, je
takové rozhodnuti s vyjimkou, kdy se jedna jen o dil¢i nedostatky odtivodnéni, povazovano
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soud je
zru$i 1 z ufedni povinnosti.

V souzeném piipadu soud neshledal rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym.
Z rozhodnuti je znatelné, jak bylo zalovanym ve véci rozhodnuto, vyrok je urcity
a koresponduje mu odivodnéni rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, jaké skutkové
okolnosti vzal zalovany za prokdzané¢ a na zakladé jakych podkladi. Soud nesouhlasi
se zalobcem, ze by Zalovany na odvolaci namitky nereagoval. Naopak Zzalovany se jimi



postupn¢ zabyval, vyjadfoval se jak k oznafeni mista spachani ptestupkil, tak k zapisu
pravnich norem a vyrazi v prvostupiiovém rozhodnuti uzitych. Rovnéz se Zalovany vypotadal
s namitkou tykajici se uziti zasady in dubio pro reo 1 namitkou ve vztahu k naplnéni
materidlni stranky pfestupki. Z odivodnéni rozhodnuti lze zjistit, jak se zalovany
s odvolacimi namitkami zalobce vypotadal a na zdklad¢ jakych divodl je nepovazoval
za opodstatnéné. Namital-li Zalobce, ze rozhodnuti Zzalovaného na odvolaci namitky
nereagovalo, uplatnil namitku v obecné roving, aniz by upfesnil, jaké odvolaci namitky
povazuje za nedostatecné vyporadané.

Stejné jen v obecné roviné zalobce namital poruSeni zdsady rovnosti G€astnikl fizeni.
Soud tak mlze na vznesenou vytku jen obecné reagovat tim, ze z pritbé¢hu spravniho tizeni
doloZeného ptedloZzenym spisovym materidlem ani z odvodnéni rozhodnuti spravnich organii
nevyplyvaji zddné indicie vedouci k zavéru, ze by zalobci na rozdil od jinych obdobnych
pfipadi nebyla poskytnuta ochrana jeho zékladnich prav a svobod, ¢i knému bylo
pristupovano odlisn€¢ od jinych obvinénych z prestupki a zalobce byl jakkoli ve svém
postaveni ucastnika fizeni znevyhodnén.

Soud se také neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze se zalovany nezabyval materidlnim
znakem prestupku. Zalobce nesdélil vyslovné, ve vztahu k jakému z pfestupkd, jimiz byl
shledan vinnym, povazuje materidlni znak za nenaplnény, ovSem z jeho argumentace vyplyva,
ze se musi jednat o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢énim provozu,
jehoz se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného ridicského opravneni.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich je ptestupkem zavinené jednani, ktere porusuje
nebo ohrozZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném
zakoneé, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo
o trestny ¢in. Ono poruSeni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti tvoii materidlni stranku piestupku.
Pti hodnoceni, zda je urcCité¢ jedndni prestupkem, je povinnosti spravniho orginu nejen
zkoumat, zda doslo k napInéni formalnich znaki ptestupku, ale také zabyvat se tim, zda byl
naplnén 1 znak materidlni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovanym naplnénim materialni
stranky shora uvedeného piestupku zabyval. Zalovany mél zjem spole¢nosti na tom, aby
byla dodrzovéna pravidla silni¢cniho provozu na pozemnich komunikacich a nebyla
ohroZzovdna bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, za poruseny zalobcovym
prokdzanym zavinénym jednanim. Za situace, kdy se zalobce spachani piestupktl pfi silni¢ni
kontrole nijak nebranil a ani v odvolani neuvadél zaddné konkrétni okolnosti tykajici se jeho
osoby, miry zavinéni, nasledkd jednani, které by mohly jakkoli snizovat nebezpecnost jeho
jednani pro zdkonem chranény zajem spole¢nosti na tom, aby motorova vozidla fidili jen
fidi¢i k tomu dle pfisluSnych pravnich ptedpisti opravnéni, nelze Zalovanému vytykat takto
strucnou reakci. Nelze opomenout, Ze ,,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézne se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje
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Ci ohrozuje urcity zdjem spolecnosti” (dle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45).

K obdobnym zavérim se ptiklonil Nejvyssi spravni soud 1 ve vztahu k naplnéni
materidlni stranky piestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu
[dle diive G¢inného § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o piestupcich]. V rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze jedna-li urcitd osoba
v rozporu s § 94a a § 102 zékona o silni¢nim provozu a fidi motorové vozidlo, aniz si pozada
o vraceni fidi¢ského opravnéni, a tim naplni formalni znaky skutkové podstaty piestupku, je
naplnén i materialni znak pfestupku, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by
nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materidlni znak vymizel. Pravé
citované zavéry o naplnéni materidlni stranky lze dle n4dzoru zdejSiho soudu plné aplikovat
ina pfipad zalobce, byt si zalobce mél o vraceni fidi¢ského opravnéni pozadat dle
§ 123d zakona o silni¢nim provozu.

V posuzované véci zalobce nezpochybiiuje zjisténi, ze v dobé svého prestupkového
jednani nebyl drzitelem pfislusného ftidi¢ského opravnéni. Soud setrvdva na tom,
ze zalovanému nelze vytykat, ze v napadeném rozhodnuti nerozebiral v§echny mozné v uvahu
ptipadajici skutecnosti, které mohly ptfipadné vést k vymizeni materidlniho znaku daného
prestupku, ale u zalobce nenastaly. Zcela musi soud odmitnout argumenty zalobce, Ze situace
je u n¢j jina, nebot jiz diive drzitelem pftislusného tidicského opravnéni byl, proto nemohl
jakkoli narusit vefejny zdjem a ohrozit ucCastniky silni¢niho provozu, nebot disponuje
znaénymi zkuSenostmi s fizenim motorovych vozidel. Podle tohoto nazoru zalobce by
se prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu nedopustil ten
fidi¢, ktery sice drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni neni, ale v minulosti byl, proto
nabyl praktické zkuSenosti s fizenim motorového vozidla. Takovy zavér by byl absurdni
a nemiize obstat.

Dale je nutno oponovat zalobci, ze viibec neohrozoval tcastniky silni¢éniho provozu,
nebot’ ze spisu nevyplyva, ze by byl hlidkou policie staven, protoze spachal ptestupek proti
plynulosti a bezpecnosti silniéniho provozu. Naopak z ptfedloZzeného spravniho spisu
a pfezkoumavanych rozhodnuti plyne, ze Zalobce byl policejni hlidkou zastaven, nebot’
projizdel ulici Mald v obci Duba v protisméru v rozporu s dopravni znackou B2 — zdkaz
vjezdu vSech vozidel (v jednom sméru). Obrana Zalobce odpovida tomu, Ze Zalobni namitka
byla uplatnéna obecné bez zietele na okolnosti projednavaného piipadu. Tomu ostatné
koresponduji 1 vytky ohledné odkazu zalovaného na ustanoveni § 94 pism. a) a § 102 zédkona
o silniénim  provozu  akonkrétni  rozhodnuti  Nejvys§iho  spravniho  soudu
¢.j. 7 As 137/2011-52, které ovSem Zalovany ve svém rozhodnuti nezminoval.

Dalsi zalobni bod sméfuje ve své podstaté proti zavérim o zavinéni prestupkového
jednéni kvalifikovaného dle shora uvedeného ustanoveni.

Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze prestupkového jednani se zalobce dopustil
umyslné, protoze veédel, ze neni drzitelem fidicského opravnéni a presto fidil motorové
vozidlo po pozemni komunikaci.



V zalob¢ se zalobce branil tim, ze pokud se po uplynuti lhity blokace fidi¢ského
opravnéni zapojil do pracovnich povinnosti, fidil s védomim, Ze jen nema fidi¢sky priukaz
jako takovy a muze tedy jen porusit povinnost dle § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu piestupkového fizeni a ani v odvolani Zalobce
neuvadél zadné skuteCnosti, kterymi se nyni haji v Zalobé, nelze Zzalovanému vytykat,
7e se s nimi napadené rozhodnuti nevypotfaddava. Zminéna tvrzeni v zalob€ jsou pak v ptikrém
rozporu s tim, co zalobce uvedl policii pfi silnicni kontrole (viz pofizeny ufedni zdznam
o ptestupcich Zalobce ze dne 2. 2. 2015) a posléze i do ufedniho zdznamu o vysvétleni ze dne
2. 2. 2015. Oba ufedni zadznamy byly soucasti spisového materidlu postoupeného policii
spravnimu organu prvniho stupn€ soucasné s ozndmenim o piestupcich a plyne znich,
ze zalobce védel o tom, ze nedisponuje prislusnym fidi¢skym opravnénim a motorové vozidlo
pouzivd mj. k dopravé na misto, kdy ho vyzvedava autoSkola, kterou pravé absolvuje.
Za takové situace nelze zalovanému vytykat, ze naopak hodnotil jednani Zalobce jako
umyslné, nebot’ Zalobce védél, Ze svym jednani (fizeni bez fidi¢ského opradvnéni) porusuje
zdjem chranény zdkonem. Jak sdm Zzalobce pfipousti, povinnost pozddat o navraceni
fidicského opravnéni v pripadu jeho pozbyti z diavodu trestu ¢i sankce zdkazu cCinnosti
vyplyva ze zadkona a Zalobce se tedy nemulze ospravedlnit jeho neznalosti. Na tomto zavéru
nemuze nic zmenit ani to, zda je tato zdkonna povinnost dostatecn¢ vetfejnosti znama i nikoli.
Ani absence vyslovného pouceni o naslednych povinnostech v souvislosti s pozbytim
fidicského opravnéni v oznameni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou nemuze Zzalobce
vyvinit. Zadnou takovou pou¢ovaci povinnost zakon o silniénim provozu obecnimu Giadu
s roz§ifenou pisobnosti neuklada. Zmifiuje-li Zalobce rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého
kraje ze dne 11. 4. 2014, soud k nému uvadi, ze pro n¢j zavéry v ném piipadné ucinéné nejsou
zavazné, nadto jej nema k dispozici, nemize se tak k jeho obsahu ani blize vyjadtit. Rovnéz
argument zalobce, ze v dobé&, kdy se stal drzitelem fidi¢ského opradvnéni, zdkon povinnost
pozadat po uplynuti trestu ¢i sankce zdkazu cinnosti o navraceni fidi¢ského opravnéni
nestanovil, soud nemiize akceptovat. Kazdy tidic, i ten, ktery ziskal své fidi¢ské opravnéni dle
diive platnych pravnich piedpist, je povinen znat zdkony a provadéci predpisy upravujici
provoz na pozemnich komunikacich a jeho pravidla a jejich neznalost ho neomlouva, jak jiz
bylo feceno shora.

Zalobu na zékladé shora piijatych zavért soud jako nedfivodnou zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednéani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za zalobcova vyslovného souhlasu a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii Fizeni pred soudem,
ktere ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zddny z ticastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)



vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. ledna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



