Jednaci ¢islo: 49 Az 84/2013 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: D. P., nar. . ., statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. D. Cp. , PSC, zastoupené¢ho JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604, Plzen, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0OAM, 170 34 Praha
7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. OAM-278/LE-BE03-K07-
2013,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Ustanovené advokatce JUDr. Anné DoleZalové se pFiznava odména za

zastoupeni Zalobce ve vySi 6.800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z tictu
Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. OAM-278/LE-BE03-K07-2013, rozhodl Zzalovany
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou, v niz zpochybnil zavér zalovaného o neudé€leni
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a namitl rovnéz poruSeni ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad®).
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Zalobce v doplitku Zaloby upfesnil, Ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
pronasledovani ze strany ukrajinskych vydéraci. V této souvislosti dodal, Ze se obava dalsiho
obtézovani vydéraci, ktefi mu vyhrozovali opakované. Skutecnost, ze se tak stalo poprvé az
na uzemi CR, oznaéil zhlediska naplnéni podminek ustanoveni § 14a zakona o azylu za
irelevantni s tim, ze v jeho ptipad¢ se jedna o tzv. uprchlika sur place (tj. uprchlika na mist¢),
nebot’ v okamziku odchodu ze zemé¢ nebyl uprchlikem a stal se jim pozdé¢ji v dusledku
okolnosti nastalych v dob& jeho nepfitomnosti. Zalobce oznadil jednani Glenti mafie
spoc¢ivajici v natlaku na zalobce jako nelidské a ponizujici. V plném rozsahu odkdzal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 9. 2. 2010, €. j. Azs 74/2009-
51, nebot’ vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, ze se muze v piipad¢ potizi obratit o
pomoc na piislusné statni organy své vlasti. Zalobce by nebyl schopen vyfesit svou situaci ani
piest¢thovanim v ramci Ukrajiny, protoze obcCané Ukrajiny podl€haji povinnosti uiedni
registrace v nové zvoleném bydlisti, navic pfislusné organy nejsou vSude dostupné. Podle
nazoru Zalobce zalovany pochybil, pokud se viibec nezabyval ani osobnimi poméry zalobce,
zejména jeho ekonomickou situaci. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popiel opravnénost zalobnich namitek, v plném rozsahu
odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Dodal, Ze v prtibéhu fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti byla Spatna ekonomicka situace zalobce v zemi
pivodu a snaha o legalizaci pobytu v CR. Zalovany ozna¢il ndmitku ohledné poruseni
ustanoveni § 3 spravniho fadu jako nediivodnou s tim, ze Zalobci byla poskytnuta moznost,
aby v fizeni mel moznost podat Uplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které ho vedly
k opusténi vlasti. Byl mu poskytnut prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dulezité¢ pro
rozhodnuti. Podle zalovaného Zzalobce v pribéhu fizeni neuvadel skuteCnosti, které by
svédcCily tomu, ze by mohl byt vystaven pronédsledovani z diivodii azyloveé relevantnich, tj. dle
§ 12 zakona o azylu. Zalobci byla poskytnuta moZnost, aby se seznamil ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu s obsahem podkladii. Zalobce se s nimi seznamil a nepozadoval
jejich doplnéni. Zalovany dodal, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po
svém zadrzeni policii, kdy s nim bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Navic se jedna
jiz o jeho druhou zadost (poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 14. 3. 2005 pod
identitou D. S.. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2005, €. j. OAM-548/VL-10-09-2005, bylo fizeni
zastaveno, protoze zalobce se ani po opakované vyzvé nedostavil k pohovoru. Zalovany
dodal, Ze na Ukrajin¢ existuje dostatecny mechanizmus ochrany prav jednotlivct, kterého
muze zalobce vyuzit. Zde odkézal na informaci MZV ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 113285/2012-
LPTP. Soucasn¢ zalovany upozornil na vypovéd zalobce, ktery uvedl, ze posledni problémy
s vydéraéi mél v roce 2005 a od té doby nebyl kontaktovan ani vydiran. Zalovany tak odkézal
na platnou judikaturu (konkrétné¢ na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs
187/2004). Zalovany uzaviel, Ze podle jeho nazoru je zadost zalobce ryze Géelova, protoze
zalobcem uvedené duvody nejsou azylové relevantni. Azylové fizeni nelze chépat jako
nahradni feSeni v ptipad¢, kdy cizinec nespliiuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zédkona o pobytu cizincl. K namitce udé€leni tzv. doplitkové ochrany, Zalovany uvedl, ze
zalobce sam pripustil, Ze kontakt mafidn v roce 2005. Soucasné uvahy ohledné¢ mozného
jednani mafian maji podle jeho nazoru pouze spekulativni charakter a nelze je podfadit pod
vaznou Ujmu zminéného ustanoveni. K nadmitce Zalobce, Ze se v jeho pifipad¢ jedna o tzv.
uprchlika ,,sur place, zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1.
2012, €. 3. 5 A 746/2000-31, a dodal, ze podle jeho ndzoru nelze definici pronasledovani na
posuzovany piipad uZit. Zalovany tak v plném rozsahu odkazal na odtivodnéni napadeného



rozhodnuti s tim, ze se nedomniva, Ze by porusil zalobcem citovana ustanoveni spravniho
fadu ¢i zédkona o azylu. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalobce do CR pficestoval v zaii roku 2001 na platny
pas a cestovni vizum. Zivil se jako délnik na stavbach a bydlel u piibuznych. Pak si chtél
pobyt v CR prodlouzit, ale Ukrajinci, na které se obratil, jej podvedli a pas mu nevratili.
Zalobce byl poprvé zadrzen policii CR v roce 2002. Tehdy vystupoval pod identitou D. S.. Na
objasnéni této okolnosti uvedl, ze doufal, ze si zde zajisti doklady na jméno P.. Dne 27. 1.
2003 bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi a byl mu zakazan pobyt zde na tii roky. Zalobce
v§ak nevycestoval, ¢imZ spachal trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti. Zalobce byl
odsouzen k trestu vyhosSténi na tfi roky. Ani po té vSak nevycestoval. Dne 10. 8. 2011 byl
policii zadrzen a dne 12. 8. 2011 mu bylo rozhodnutim ¢&. j. KRPA-50492/CJ-2011-000022,
uloZeno spravni vyho$téni na tfi roky. Zalobce opdt nevycestoval a ani si svilj pobyt
nelegalizoval. Byl opét zajistén policii, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalobce upfesnil, Ze s vydéradi za¢al mit problémy ve vézeni na Ruzyni. Spoluvézni po ném
vyzadovali tzv. vypalné. I po propusténi po ném vyzadovali zasilani penéz. Poprvé tak zacal
mit problémy s Ukrajinci v roce 2005, kdyz pozédal o azyl. Zminéni Ukrajinci byli stejné
jako on zadatelé o mezinarodni ochranu. Zalobce se proto rad&ji k pohovoru ohledn& Zadosti
nedostavil, a proto bylo fizeni o jeho zadosti zastaveno. Zalobce dodal, Ze od roku 2005 jej jiz
nikdo nekontaktoval ani nevydiral.

Podle § 14a zdkona o azylu se udéli dopliitkova ochrana cizinci, ktery nesplituje divody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho piipadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je staitnim ob¢anem, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a nemlze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim obCanem nebo statu
svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14 a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za vdZnou
Gjmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), 0 véci samé rozhodl bez natizeni jednani,
protoze v projednavané véci se ma za to, ze zalobce i zalovany s rozhodnutim o véci samé bez
nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Jako divodnou soud v prvé tadé neposoudil namitku ohledné¢ nespravného zavéru
o neudéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu. V této souvislosti
soud nemohl piehlédnout, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl,
ze viizeni nevySly najevo skuteCnosti, které by nasvédCovaly hrozbé vystaveni zalobce
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni. Ani soud nemohl piehlédnout, ze Zalobce zminil
problémy s, mafiany*, kteii jej kontaktovali poprvé v CR, sou¢asné vsak dodal, ze naposled
se tak stalo v roce 2005. Za situace, kdy zalobce ma moZnost obratit se na ptislusné organy
své zem¢ (viz informace MZV ze dne 19. 9. 2012, ¢.,j. 113285/2012-LPTP, ktera je soucasti
spravniho spisu), povazuje soud jeho tvrzeni za nepodlozené ¢i ryze spekulativni. Soud
konstatuje, Ze institut tzv. uprchlika ,,sur place* nelze za popsané situace a ve svétle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2012, ¢. j. 5 A 746/2000-31, na posuzovany piipad
vibec aplikovat, protoZe Zalobce v zemi plivodu nevyvijel Zadnou politickou aktivitu, alespon
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se v tomto smyslu pfed spravnim organem o jakychkoli politickych aktivitach nezminil, resp.
je poptel. Stejn¢ jako zalovany ani krajsky soud nemohl piehlédnout, ze Zzalobce naposled
zminil udajné vydirdni mafii v roce 2005 a posléze vyloucil, Zze by k nému dochazelo.

Krajsky soud rovnéz shrnuje, ze zalobcem uvadéné divody odjezdu z Ukrajiny jsou
vyluéné ekonomické povahy, resp. jedné se o snahu zajistit si v CR praci. Podle nazoru soudu
zalovany nikterak nevybocCil zmezi ptipustného spravniho uvazeni pii hodnoceni
vérohodnosti zalobcem uvedenych skutecnosti. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud (déle jen
»NSS“), viz rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. NSS 6 Azs 386/2004-40 ,, [J]elikoz casto neni v
moznostech Zadatele o azyl prokdazat sva tvrzeni jinym zpuisobem neZ viastni verohodnou
vypovedi, je srovnani skutecnosti jim uvedenym v Zadosti o azyl, vlastnorucné psaném
prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho veérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré
podstatné skutecnosti vitbec nezmini ve své zZadosti a zejména ve vlastnorucné psaném
prohlaseni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu orgdanu vytykat, Ze k nim pristupuje
s urcitou mirou pochybnosti. To plati spise, jestlize Zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni,
Ze jiné nez uvedené diivody k podani zadosti o azyl zadatele nevedly.” Z vyse uvedeného
vyplyva, ze zalovany poskytl Zalobci veskeré podminky k tomu, aby mohl sdélit skutecnosti,
které povazuje za relevantni v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany a nasledn¢ je velmi
peclivé hodnotil ve vSech souvislostech. Soud pfisvédcil zavéru zalovaného, Ze v piipadé
zalobce neexistuji odivodnéné obavy, pro které by mohl byt v zemi pivodu pro azylové
relevantni davody prondsledovan, a ze zalobce vycestoval z Ukrajiny vyhradné
z ekonomickych divodii ve snaze ziskat praci. Soud tak sdili fadn¢ odivodnény zavér
zalovaného, ze zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Ostatné i v této souvislosti rovnéz soud odkazuje
zalobce na ustalenou judikaturu (napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004), podle n¢hoz je institut azylového fizeni mimofadnym
institutem a nelze se jim doméhat legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot
k tomuto ucelu slouzi jiny pravni piedpis, konkrétné zakon o pobytu cizincil. Piesné takto byl
zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poucen.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze od vydani napadeného rozhodnuti doSlo na Ukrajing
k zasadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad rdmec zalobnich bodd i touto
problematikou. Ohledné dal§iho vyvoje na Ukrajiné¢ soud uvadi, Ze je namisté aplikovat
zéasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany duvody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi puvodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v uvahu zadné
dalsi vizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji
z vyjadreni zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi piivodu
v Fizeni Ci znamych z jinych Fizeni, ¢iznamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici
poznatky o tom, Ze Zzadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplitkovou ochranu podle
§ 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. (...) Ve vécech mezindarodni ochrany totiz
existuji mezindarodni zavazky, které je tieba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské vimluvy a i z ¢l. 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. “ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktudlni vnitini bezpe¢nostni situace na Ukrajiné
povinen vyhodnotit, zda jsou dany diivody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.,



tedy zda ma pfiihlizet i ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udé¢leni doplitkové ochrany,
které¢ vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K této problematice NSS
v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k]rajsky soud je povinen
se odchylit od § 75 odst. 1 s. . s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripade neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novem spravaim Ttizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé puvodu. Tuto otazku je tieba posuzovat vidy individudlné, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného zadatele o mezinarodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky
pro respektovani zdasady non-refoulement budou dany v pripadé, Ze bude vzhledem
ke konkrétnim okolnostem veci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost
o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu)
a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu).

Vzhledem k obecné znamé aktudlni bezpecnostni situaci v zemi ptivodu Zalobce (alespon
v nékterych ¢astech), neni diivodu pochybovat o tom, Ze se jedné o skutecnost, kterd mize mit
z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a zédkona o azylu relevanci, pfi¢emz
zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v pfedchozim tizeni pted zalovanym.

Zalobci nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek
zdej$iho soudu, ucinil u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim stfedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany
povinen umoznit mu, v souladu s § 10 zdkona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zakona
o azylu vypusSténa dvouletd lhita, pfed jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat
o mezindrodni ochranu). Pokud Zalobce poda novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou bude opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu, kterd vysla najevo
v nyn¢jSim fizeni pred krajskym soudem, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako
pfipustnou minimaln¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z davodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzaviit, Ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutecnosti, které nebyly v fizeni pfed zalovanym zohlednény (nebot’ se v té dobé¢ jesté
nestaly), ma zalobce dostate¢né pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodate¢né posouzeny
k tomu pfislusnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola.
Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu ptrezkumu.

Pouze pro uplnost Ize dodat, ze 1 kdyby Zalobce novou zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepodal, neni mozné v ptipadé, ze by existovaly divody znemoznujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhos$téni na zdklad¢ stdvajicitho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon
o pobytu cizincll), dle n€hoz vzniknou-li divody znemoZiujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhoSténi, policie vyda nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzddani nového zdvazného stanoviska zalované¢ho podle
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Pfipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi zalobce by bylo
(po vycerpani fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout
spravni Zalobou. Pokud by zalovany v zdvazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani



zalobce neni mozné, byla by poté policie povinna zalobci podle § 33 odst. 3 zadkona o pobytu
cizincl vydat vizum k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

w

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemda pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ nemél ve véci uspech; zalovanému
spravnimu organu pak nadhrada nakladi fizeni nepfislusi.

Odménu soudem ustanovené zastupkyni zalobce urcil soud (dle soudniho spisu) ve vysi
6.800,- K¢. Tato Castka sestavd z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony prévni
sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpist] a z ¢astky 600,- K¢ (tj. 2x nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

v

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

Za spravnost: Alena Léblova



