Jednaci ¢islo: 49 Az 52/2013 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: F. G., nar. . ., statni pfisluSnost Ruské federace, t. ¢. bytem B. , K., D. o., U., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, Praha 9 - Liben, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni piihradka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 1. 8. 2013, €. j. OAM-125/LE-LEOS-
LE05-2013, Ev. ¢. L009573,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala dne 8. 8. 2013 u Krajského soudu v Praze Zalobu, kterou se
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. OAM-125/LE-LE05-LEOS-
2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Timto rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 10a
pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), oznacil jako neptipustnou
jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o
azylu zastavil. Zalobkyné spolu se Zalobou pozadala o piiznani odkladného G¢inku Zalobg.

Dne 2. 9. 2013 byla krajskému soudu dorucena zadost zalobkyné o ustanoveni
advokata. Na to dne 17. 9. 2013 zastupce zalobkyné do soudniho spisu zalozil plnou moc,
kterou mu zalobkyné v pfedmétné véci dne 6. 9. 2013 udélila.

Krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu fizeni o Zalob¢
usnesenim ze dne 17. 10. 2013, €. j. 49 Az 52/2013 — 46, zastavil s tim, Ze dospél k zavéru, ze



misto pobytu zalobkyné nelze zjistit, kdyz jmenovana byla dne 6. 9. 2013 na svou zadost
repatriovana z uzemi Ceské republiky na Ukrajinu.

Ke kasacni stiznosti zastupce zalobkyné Nejvyssi spravni soud (déale jen ,,NSS*)
rozsudkem ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 21/2013-47, rozhodnuti krajského soudu jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. NSS odkézal na
ustdlenou judikaturu ohledné otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudi
(konkrétné na rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2
Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75, ze dne 22. 9. 2011, 5 Aps 4/2011-326)
a krajskému soudu mimo jiné vytkl, Ze se neobratil na zastupce Zalobkyné s otdzkou vedenou
ke zjisténi mista pobytu zalobkyné. Podle NSS tak soud nemohl dospét k presvédcivému
zavéru o tom, Ze misto pobytu Zalobkyné nelze zjistit, a Ze jsou naplnény podminky pro
postup podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu. NSS krajskému soudu ulozil, aby
v novém rozhodnuti rozhodl rovnéz o ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud nasledn€ u zalovaného zjistil, Ze manzel zalobkyné obstaral letenku na
Ukrajinu (do Donécké oblasti), kam zalobkyni umoznil dne 6. 9. 2013 (na jeji zadost)
vycestovat. Soud si u zastupce zalobkyné ovétil misto pobytu Zzalobkyné, tj. na vySe uvedené
adrese v Donécké oblasti na Ukrajiné, zastupce zalobkyné misto pobytu zadatelky jesté
upiesnil v pfipisu doru¢eném krajskému soudu dne 27. 3. 2014.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 49 Az 52/2013-58, zamitl navrh
zalobkyn¢ na ptfiznani odkladného ucinku zalob¢, soucasn€ usnesenim ze dne 6. 3. 2014, €. j.
49 Az 52/2013-62, vyzval zastupce zalobkyné, aby odstranil nedostatky podani tak, aby bylo
ziejmé z jakych skutkovych a pravnich divodi, povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za
nezékonny a v ¢em spatfuje poruseni zékona.

Zastupce zalobkyné upfesnil, Ze zalobkyné¢ pochazi z muslimské rodiny, a ze v zemi
jejiho ptivodu (Ruské federaci) zapocaly veskeré problémy po té, kdy se provdala za
nabozensky zalozeného Zida. Manzelé byli vystaveni pronasledovani, vyhrizkam, fyzickému
nasili, zalobkyné¢ rovnéz sexualnimu nasili. Oba se proto rozhodli ze zemé& ptiivodu vycestovat.
Zalobkyn& podala svou prvni Zadost o udéleni mezindrodni ochrany dne 21. 11. 2007.
Se Zadosti vSak nebyla uspésna. Proti rozhodnuti zalovaného tak brojila Zalobou u ptislusného
Krajského soudu v Ostrave, ktery vSak zalobé nevyhovél. Ke kasa¢ni stiznosti Zalobkyné NSS
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. V navazujicim rozhodnuti
zalovany opétovné jeji zddost zamitl. Toto rozhodnuti v§ak bylo soudem zruSeno. Rozhodnuti
soudu z divodu nepiezkoumatelnosti NSS zrusil. Krajsky soud v Hradci Kralové pak novym
rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 32 Az 18/2010-132, zalobu zamitl. NSS ke kasaéni
stiznosti Zalobkyné rozsudkem ze dne 22. 3. 2013, €. j. 5 Azs 15/2012-42, rozsudek krajského
soudu zrusil a v&c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Nésledné bylo fizeni o zadosti
zalobkyné ukonceno, protoze zalobkyné vzala svou zadost zpét; zalobkyné totiz pozadala o
Izraele byla zalobkyné pracovniky letiSté dotazovana ohledné vstupu na izemi a po né€kolika
hodinach byla vracena zpét do Ceské republiky. Zadné diivody ji sdéleny nebyly. Zalobkyné
proto znovu pozadala o ud€leni mezinarodni ochrany, Zalovany vSak jeji Zadost vyhodnotil
jako nedtiivodnou s tim, Ze se jednd jiz o jeji druhou zadost. Podle nazoru zalobkyné spravni
organ prehlédl, Ze posledni rozhodnuti krajského soudu bylo rozhodnutim NSS zruSeno.
S ohledem na uvedené ma za to, ze Zalovany nepostupoval spravné, pokud na jeji pfipad
aplikoval procesni pravidla, dle kterych se fizeni o opakované zadosti zastavi v ptipad¢, Ze



zalobce neuvede nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumdani divodi pro ud€leni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonéeném fizeni. Zalobkyné se domnivé, Ze Zalovany nemiZe pouZit zminénou procesni
normu, nebot’ takovym rozhodnutim by mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazkia Ceské
republiky, konkrétn¢ z hlediska respektovani zdsady non-refoulement. V této souvislosti
zastupce zalobkyné odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131 a
dodal, Ze v pfedchozim fizeni vedeném pied Krajskym soudem v Hradci Kréalové ani
v predchozim spravnim fizeni nebyly zohlednény Zalobkyni ptfedlozené ditkazy. Navic pokud
zalobkyn¢ uvedla, ze ma pravo zit se svym manzelem, pak musi konstatovat, ze toto pravo
nemuze realizovat ani v Rusku ani v Izraeli. Okolnosti, které nastaly ptfed podanim jeji druhé
zadosti, kdy Zzalobkyni nebyl umoznén vstup na Uzemi Izraele, lze tak povazovat za
skutecnost relevantni pro jeji zadost a spravni organ postupoval nespravné, kdyz uzil
ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu. V neposledni fad¢ Zalobkyné¢ zalovanému sdélila
informaci ohledné¢ svého =znasilnéni manzelem vlastni netefe a pravé tuto okolnost
v predchozim spravnim fizeni neuvedla. Postupovala tak proto, Ze sdéleni této skutecnosti
bylo na jeji psychiku velmi naro¢né, dale také proto, Ze tuto okolnost nechtéla zminit pred
svym manzelem, a Ze nechtéla ohrozit ani manzelstvi netefe. V této souvislosti vyslovila
nesouhlas s nazorem uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz tato
informace neni dilezita, nebot’ se jednd o skutecnost, kterd je pouhym vystupfiovanim jiz
uvedenych diivodl. S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& setrval na svém zavéru a vyjadiil piesvédéeni, Ze tvrzeni
zalobkyné nijak nezpochybnuji napadené rozhodnuti, protoze pouzita pravni kvalifikace
v posuzovaném piipadu vychazi z objektivné zjisténého stavu véci a ani zalobou nebyly
zavéry spravniho organu vyvraceny. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a
odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z napadené¢ho rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany v jeho odiivodnéni velmi podrobné
konstatoval vypovéd’ Zalobkyné pii podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 17. 7. 2013, zminil rovnéz podani Zalobkyné ze dne 24. 7. 2013, v némz znovu vylicila
diivody své zadosti. Zalovany po posouzeni tvrzeni Zalobkyn& a po jejich porovnani
s tvrzenimi obsazenymi v pfedchozim fizeni ohledné Zadosti ze dne 21. 11. 2007 dospél
k zavéru, ze dlivody, které jmenovand uvedla, jsou zcela totozné divody uvedenymi
v ptedchozi zadosti. Ohledné nové uvedeného divodu, tj. znasilnéni piibuznym, konstatoval,
ze tato skutecnost byla Zalobkyni znamd jiz pfi podani pfedchozi zadosti, a proto byla
povinnost na jeji stran¢, aby ji zminila, pokud ji povazovala za natolik zdvaznou pro svou
zadost. Pouze zavinénim Zalobkyné se stalo, ze tato Udajné nova skute¢nost nebyla
predmétem zkoumdni divodi pro ud€leni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukongeném fizeni. Zalovany dodal, 7e se tato skuteénost netykd zmény situace v Ruské
federaci ¢i dalSiho vyvoje v azylovém piibéhu Zalobkyné, ze se jednd pouze o gradaci
v predchozim fizeni zminénych divodi. Podle nazoru Zzalovaného ani zdravotni potize
zalobkyné (obcCasné bolesti hlavy a zad) nelze oznacit jako divody relevantni z hlediska
zakona o azylu, kdyZz Zadatelka sama prohlasila, Ze netrpi Zaddnou chorobou ¢i postizenim a
rovnéz z predloZenych lékaiskych zprav nic nenasvédcuje opaku jejimu tvrzeni. Ani tuto nové
uvedenou informaci Zalovany nepovazoval za novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu,
ktera by odavodiiovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opctovné hodnoceni divodua
odchodu Zadatelky z vlasti a obav z navratu do vlasti. Vzhledem k tomu, Ze v zemi plivodu
zalobkyné nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpe¢nostni situace, ktera by mohla
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nyni zalozit opodstatnénost jeji nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany
uzavtel, ze zadost zalobkyné shledal ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu
nepiipustnou, a proto fizeni podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

Podle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v piedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
tohoto rozhodnuti predchéazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodné z niZze uvedenych
dtvoda.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné¢ podala v potadi jiz druhou Zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany. Poprvé o udéleni mezinarodni ochrany pozadala dne 21. 11. 2007. Jako
divod zadosti uvedla problémy s vahabisty a piibuznymi (rovnéz muslimy), ktetfi ji
vyhroZovali a napadali v souvislosti se siiatkem s Zidem. Jeji Zadosti Zalovany nejprve podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu jako nediivodnou zamitl s tim, Ze jmenovana tuto zadost podala
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobkyné totiz byla zadrzena s manzelem pfi
pokusu nelegaln¢ piekrocit statni hranici s Némeckem a bylo ji uloZzeno spravni vyhosténi.
Krajsky soud v Ostrave sice jeji Zalobu zamitl, ale NSS rozhodnuti soudu zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni s tim, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-903/VL-
07-11-2007, opomenul posoudit tvrzené divody ohledné pronésledovani zadatelky. Krajsky
soud nasledné rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu orgénu k dalSimu fizeni.
Zalovany doplnil fizeni pohovorem se Zalobkyni ze dne 14. 6. 2010, jakoz i dal§imi diikazy,
které¢ zalobkyné dolozila. Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. OAM-1-903/VL-07-ZA04-
R2-2007, pak zalobkyni nevyhové¢l a mezindrodni ochranu ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu ji neud¢lil. Toto rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno,
ke kasa¢ni stiznosti vSak NSS rozsudek krajského soudu zrusil pro nepiezkoumatelnost.
Krajsky soud v Hradci Krélové pak v novém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012, €. j. 32 Az
18/2010-132, zalobu zamitl, kdyz konstatoval, Ze skutkové okolnosti se zdsadnim zptisobem
zménily, nebot’ manzel zalobkyné nevyckal vysledku dalSiho fizeni a vzal zalobu zpét.
Krajsky soud se proto zabyval pouze skute¢nostmi, které mu NSS v pfedchozim rozsudku
vytkl. Ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné byl rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Na to zalobkyné podanim ze dne 28. 5. 2013 vzala svou
zalobu v plném rozsahu zpét. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 5. 6. 2013, €. j. 32 Az
18/2010-171 tizeni zastavil.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, podle niZ Zalovany nespravné uzil
ustanoveni § 10a a § 25 zdkona o azylu. V této souvislosti soud konstatuje, ze fizeni ohledné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je vedeno na zdkladé zadosti. V posuzovaném ptipadé



neni pochyb o tom, Ze zalobkyn¢ nevyckala kone¢ného rozhodnuti soudu a svou zadost vzala
v plném rozsahu zpét. Teprve po té, kdy ji nebylo umoznéno, aby se svym manzelem zila
v Izraeli (resp. po té, kdy byla vracena zpdt do Ceské republiky) pozadala znovu o udéleni
mezinarodni ochrany. Na to zalobkyné znovu nasledovala manzela, tentokrat na Ukrajinu. Za
vyse popsané situace se krajskému soudu jevi jeji namitka, v niz zalovanému vytyka, ze
posuzoval jeji dalsi zadost podle ustanoveni zakona o azylu, jak mu to zminény zakon piimo
uklada, jako neopodstatnénd. Podle nazoru soudu zminéna namitka neobstoji ani v souvislosti
s odkazem na zasadu non-refoulement, konkrétn¢ na rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5
Azs 3/2011 — 131, nebot’ posuzovany piipad, kdy Zalobkyné jiz opustila tizemi Ceské
republiky, nelze povazovat za piipad obdobny jako ve véci posuzované NSS. Soud dodava, ze
v posuzovaném piipad¢ je zcela nerozhodné, ze posledni rozhodnuti krajského soudu bylo
rozhodnutim NSS zruSeno, nebot” ustanoveni § 10a zdkona o azylu pfimo vymezuje, kdy je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnéd a ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu
pak zalovanému uklada, aby fizeni zastavil.

Podle nazoru soudu je pro posouzeni neptipustnosti druhé zaddosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodné srovnani skute¢nosti uvadénych v prvni a druhé zadosti. Lze konstatovat,
ze druhd zadost neobsahovala Zadnou novou skutecnost, kterd by zalobkyni nebyla zndma jiz
pfi podani prvni zadosti. Pokud Zalobkyné jako tdajné novou skutecnost zminila znasilnéni
piibuznym, zalovany podle nazoru soudu nikterak nepochybil, kdyz s odkazem na ustanoveni
§ 10a pism. e) zédkona o azylu akcentoval pravé zavinéni zadatelky, které zpusobilo, Ze tato
okolnost nebyla v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezindrodni ochrany
zkoumana. Soud tak sdili nazor zalovaného, Ze zavinéni Zadatelky pfi zamleni této informace
je sice pochopitelné, ale neni rozhodné pro zavér, ktery by zménil ndhled na tuto okolnost
jako na ,,novou‘ skutecnost.

Ze shora uvedenych divoda proto soud nehledal splnéni podminek k tomu, aby spravni
orgadn opakovanou zadost zalobkyn€ znovu meritorné¢ posuzoval, neshledal ani poruseni
ustanoveni zdkona o azylu. Soud proto uzavird, Ze za vySe uvedenych okolnosti zalovany
zcela po pravu fizeni zastavil.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zadné naklady Zalobkyni nevznikly ani
v souvislosti s kasa¢ni stiZznosti ve véci této.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zafi 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 25. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost: Alena Léblova



