Jednaci ¢islo: 49 Az 60/2013 - 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: O. K., nar. . ., statni prislusnost Ukrajina, bytem N. L. d., P., zastoupené¢ho JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo ndm. 18, 120 00 Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha
7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. OAM-97/LE-BE02-K01-
2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Ustanovené advokatce JUDr. Irené Strakové se priznava odména za

zastoupeni Zalobce ve vySi 3.400,- K¢. Odména bude advokatce
vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) zalovany neudé¢lil zalobci
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, §13, §14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu®).



Toto rozhodnuti napadl zalobce v¢as zalobou, v niz namital poruSeni ustanoveni § 2, § 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,»S. 1.°), jakoz i ustanoveni § 14 a § 14a zdkona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®), nebot’ podle nazoru Zalobce by jeho
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce namital, Ze
zalovany nezjistil stav véci tykajici se jeho rodinného a soukromého Zivota na tuzemi CR.
Zalobce v prvé fadé vyslovil nesouhlas se zavérem spravniho organu o udelovosti tvrzeni
rodinného vztahu s dcerou - Ceskou statni obCankou, nezl. D. I. (nar. . . ), ktera sice zije se
zalobcem za tim ucelem pohovor, a proto nemohl ani fadné zohlednit intenzitu jeho vztahu
s dcerou. Zalobce dodal, Ze dceru pravidelné navitévuje a vyznamnym zptisobem se podili na
jeji vychové a vyzivé. Zalobce rovnéz usiluje o uréeni otcovstvi a zapsani do rodného listu
dcery (coZ sohledem na jeho nejisty status nebylo dosud moZné realizovat). Zalobce je
piesvédcen, ze vycestovani do zemé ptivodu by piedstavovalo nepiiméfeny zasah do jeho
rodinného Zivota, a nesdili ndzor zalovaného, Ze jeho vztah s dcerou lze realizovat i z izemi
Ukrajiny. Zalobce ma za to, Ze by mu touto formou bylo fakticky znemoznéno nejen udrzovat
doposud intenzivni vztah s dcerou, ale navic vzdalenost mezi nimi by rovnéz znemoznila, aby
efektivné inicioval fizeni o urceni otcovstvi. Podle Zalobce rovnéz v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti uzity odkaz na platnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni relevantni
v piipadé existence rodinného Zivota na uzemi CR, nebot zminéna judikatura viibec
nevylucuje udéleni mezinarodni ochrany tohoto typu, naopak zdiiraziiuje nutnost posouzeni
vSech okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, k cemuz vSak podle jeho ndzoru v jeho ptipadé
nedoslo. Z uvedenych ditvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé na svém zavéru setrval, v plném rozsahu odkazal na
obsah spravniho spisu a odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodal, ze vychézel predevsim
z vypovédi zalobce a ze shromazdénych informaci. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany proto, aby zde mohl Zit se svoji dcerou a druzkou, rep. aby zvratil ulozeny trest
vyhosténi. Z Ukrajiny neodjel v roce 2005 ze zddného azylové relevantniho divodu, ale za
praci. Zalovany odkazal na ustalenou judikaturu (konkrétnd na rozhodnuti Nejvys§iho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008, ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 Azs
11/2011 a ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008) a navrhl zamitnuti Zzaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, protoZe v projednavané véci se ma
za to, ze zalobce s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jedndni souhlasi (§ 51 odst. 1 véta
druhé s. f. s.) a zalovany s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani vyslovil souhlas.
Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek stanovenych v§ 75 s. f. s. a
shledal, ze Zaloba neni diivodna. Vychazel pfitom z nasledujicich tvah.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovany v ném velmi podrobné
citoval vypovédi Zalobce pii podani Zadosti dne 29. 5. 2013 a pii pohovoru dne 6. 6. 2013.
Podle Zalovaného Zalobce vycestoval z vlasti v f{jnu roku 2005 vyhradné z ekonomickych
diivodtl - za praci. Vroce 2008 bylo proti nému v CR vedeno trestni stihani z dtivodu
loupezného piepadeni. Zalobce stravil tfi mésice ve vézeni, byl mu zrusen pobyt. Zalobce
odjizdél za praci do Francie, Italie, Némecka a Spanélska, legalni pobyt tam nemél. Jeho
druzka T. 1. (kterou znal jiz z Ukrajiny), ma v CR trvaly pobyt, protoZe pfi narozeni dcery D.
I. si za Gplatu 60.000,- K& nechala zapsat do rodného listu dcery jako jejiho otce ob&ana CR.
Dcera tak ziskala ob&anstvi a druzka trvaly pobyt. Zalobce dle svych slov pied vydanim



rozhodnuti vidé€l naposled dceru a pftitelkyni dne 26. 5. 2013, kdy za nim ob¢ s jeho rodici
piijely na navstévu. V rozhodné dobé kontakt neudrzovali. Druzka odjela a Zalobce nevédél
kam. Zalobce nemél v zemi piivodu Zadné potiZe se statnimi organy, Gitady, soudy, policii &i
armadu. Uvedl, ¢ v CR chce zlstat a starat se o dceru, protoze druzka méa problémy
s alkoholem. Cht¢l by ziskat dceru do péce. Pii pohovoru dne 29. 5. 2013 uvedl, ze ke své
7adosti hodla dolozit testy DNA a snazil by se je dolozit do dvou tydni. Zalovany posoudil
vypovédi zalobce ve svétle informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni, tj. ze
Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2011, Informace
Mezinarodni organizace pro migraci ze srpna 2012. Piihlédl rovnéZ k materidlu Policie CR,
ziskanému ve spravnim fizeni ohledné spravniho vyhosténi Zalobce, vedeného pod ¢. j.
KRPA-193179/CJ-2013-000022, ktery je nedilnou soucasti spravniho spisu. Podle
zalovaného neexistuji odivodnéné obavy, pro které by zalobce mohl byt v zemi svého pavodu
pro azylové relevantni diivody pronasledovan. Zalovany nepolemizoval s vérohodnosti
vypoveédi Zalobce ohledné jeho vztahu k nezletilé D. 1., dodal vSak, Zze existence rodinnych
vazeb s obéanem CR neni diivodem pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 13 zékona o
azylu, protoze obéan CR zpodstaty véci nemiZe byt zaroveii osobou pozivajici v CR
mezinarodni ochrany (at’ jiz ve formé azylu nebo doplitkové ochrany). Zalovany se zabyval
rovnéz rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl k jeho zdravotnimu stavu,
ktery je dobry. V této souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(na rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 a ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs
5/2011) s tim, Ze pokud zalobce hodla zit se svou dcerou (tj. legalizovat si zde sviij pobyt),
musi se podrobit rezimu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR (déle jen
»zakona o pobytu cizinci®). Soucasné upozornil na skutecnost, Zze Zalobce neni veden
v rodném listu nezletilé jako jeji otec, nebot jako otec je uveden obéan CR. Na zakladg této
skute¢nosti ziskala nezletila ¢eské oblanstvi a jeji matka trvaly pobyt v CR. Z materialu
Policie CR zfizeni ohlednd vyhosténi Zalobce i z vypovédi Zalobce v iizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany upozornil na skute¢nost, ze Zalobce s nezletilou nesdilel
spolecnou domaécnost, zejména proto, ze pobyval na tzemi Francie, Italie, Némecka a
Spanélska. Zalovany uzaviel, Ze piipadné vycestovani Zalobce z tizemi CR, tj. respektovani
ulozeného spravniho vyhosténi, nelze povazovat za okolnost, v niz by bylo moZnost spatfovat
divody hodné zvlastniho zietele pro ud€leni humanitdrniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zdkona o azylu. Zalovany neshledal rovnéz divody pro udéleni tzv. doplitkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Z vypovédi zalobce a ze shromazdénych materiali
zalovany konstatoval, Ze zalobcem naznaCené vztahy nelze rozhodné povazovat za rodinné
vztahy, Ze se nejednalo o soukromou vazbu, na kterou by se mél vztahovat ¢l. 8 Umluvy jiz
proto, ze zadny takovy vztah v posuzovaném piipadé neexistoval. Zalovany uzaviel, Ze snahu
zalobce vyhybat se trestu vyhosténi zizemi CR a opakovan& porusovat pobytovy rezim,
rozhodné nelze povazovat za postupnou integraci do spolecnosti a znovu zopakoval, ze pravni
tipravu ohledné pobytu cizincti na izemi CR obsahuje zikon o pobytu cizincii. Realizace
soukromého a rodinného Zivota pobytem na tizemi CR pii tom neni podminéna. Zalobci tak
nic nebrani, aby udrzoval s nezletilou kontakt i z i1zemi Ukrajiny. I kdyZ se dle slov matky
nezletila s otcem uvedenym v matrice viibec nestykd a ani se nepodili na vychové a vyzivé
ditéte, nebrani tato okolnost moznosti, aby vedli spole¢ny zivot na uzemi Ukrajiny (tj. na
uzemi statni piisluSnosti matky ditéte 1 Zalobce). V piipadé neshod s matkou ditéte ma
zalobce moznost vyuzit ¢eského i1 ukrajinského pravniho systému a pozadat o svéfeni ditéte
do své péce, coz vSak do doby vydani napadené¢ho rozhodnuti neucinil.

Z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 2T 80/2008, soud zjistil, Ze Zalobci
byl ulozen trestu vyhosténi na dobu 5 let z izemi Ceské republiky. Z rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 4. 7. 2013, 44A 23/2013-17, vyplyva, ze zalobce nevycestoval, zdrzoval se zde
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nelegalné a vyjizdél do dalsich stati Evropské unie za praci. Zalobce byl policii zajistén
proto, ze pii kontrole bylo zjisténo, Ze se na uzemi Ceské republiky zdrzuje nelegalné.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je a) pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a zédkona o azylu se udéli doplitkova ochrana cizinci, ktery nespliuje divody
pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoz je stditnim obCanem nebo statu
svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14 a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za vaznou
ijmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Krajsky soud piedné shrnuje, ze zalobcem uvadéné divody odjezdu z Ukrajiny jsou
vyluéné ekonomické povahy, resp. jedné se o snahu zajistit si v CR praci. Podle nazoru soudu
zalovany nikterak nevybocCil zmezi piipustného sprdvniho uvazeni pii hodnoceni
vérohodnosti zalobcem uvedenych skutecnosti. Jak uvedl i Nejvyssi spravni soud (déle jen
»NSS), viz rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. NSS 6 Azs 386/2004-40 ,, [J]elikoz casto neni v
moznostech Zadatele o azyl prokdazat sva tvrzeni jinym zpusobem neZ viastni verohodnou
vypovedi, je srovnani skutecnosti jim uvedenym v Zadosti o azyl, vlastnorucné psaném
prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré
podstatné skutecnosti vitbec nezmini ve své zZddosti a zejména ve vlastnorucné psaném
prohlaseni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu orgdnu vytykat, Ze k nim pristupuje
s urcitou mirou pochybnosti. To plati spise, jestlize Zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni,
Ze jiné nez uvedené ditvody k podani Zadosti o azyl Zadatele nevedly.*

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany poskytl zalobci veskeré podminky k tomu, aby
mohl sdélit skutecnosti, které povazuje za relevantni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
nasledné je velmi peclivé hodnotil ve vSech souvislostech. Soud pfisvéd¢il zavéru
zalovaného, Ze v piipad¢ Zalobce neexistuji odivodnéné obavy, pro které by mohl byt v zemi
ptivodu pro azylové relevantni diivody pronésledovan, a ze zalobce vycestoval z Ukrajiny
vyhradn¢ z ekonomickych divodi ve snaze ziskat praci. Soud rovnéz nepiisvédcil ani
namitce zalobce ohledné poruSeni ustanoveni § 14 ¢i § 14a zdkona o azylu, protoze nemohl
ptehlédnout, Ze Zalobce s nezletilou a jeji matkou viibec nesdili spole¢nou domacnost. Soud
tak sdili fa4dn€ odivodnény zavér Zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje zdkonné podminky pro



udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a zédkona o azylu. Ostatné i v této souvislosti rovnéz soud odkazuje zalobce na
ustalenou judikaturu (napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp.
zn. 7 Azs 117/2004), podle néhoz je institut azylového fizeni mimoradnym institutem a nelze
se jim domahat legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ k tomuto uéelu slouzi jiny
pravni ptedpis, konkrétn¢ zakon o pobytu cizincti. Pfesné takto zalovany hned na nékolika
mistech v odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce fadné a spravné poucil.

K namitce Zalobce, ze v Ceské republice realizuje sviij soukromy Zivot, rovnéz krajsky
soud v souladu s ustalenou judikaturou poznamendva, ze rodinné vazby nejsou diivodem,
ktery by sam o sob¢€ bylo mozno podtadit pod diivody k udéleni mezinarodni ochrany podle §
14a zédkona o azylu (zde srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn.
2 Azs 66/2009). Zalobce miize sviij soukromy Zivot nadile realizovat v rezimu zikona o
pobytu cizinci. S4m pojem rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy je nutno vykladat s diirazem
na fungujici (redlny) rodinny Zivot, pficemz v prvé fad¢ jde o vztah manzelt v zdkonném a
skutecném manzelstvi, vyjimecné o blizky vztah snoubenct ¢i dlouhodobé trvalé souziti
rodiny s détmi, coz rozhodné neni ptipad Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2010, €. j. 2 Azs 24/2010 - 90). Kazdé¢ vycestovani cizince, a to zvIasté v ptipadé
jeho piedchoziho dlouhodobého pobytu v CR bez fadného povoleni, miZe obecné
piedstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota, nicméné zakon o azylu poskytuje
ochranu az v pfipadech nepfiméreného zasahu. Nadto je tfeba piipomenout, ze ani v piipadé
realného rodinného Zivota neuklada ¢l. 8 Umluvy statu vieobecny zavazek akceptovat volbu
dotéenych osob ohledné¢ zemé jejich spolecného pobytu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Jak judikoval téz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 8 Azs 33/2012: ,,Obecné plati, Ze
pravni uprava pobytu cizincii z diivodu existence rodinnych vazeb je obsazena v zdkoné o
pobytu cizincii. Nejvyssi spravni soud proto soucasné poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, podle néejz pravo na soukromy a rodinny Zivot
vwplyvajict z ¢1. 8 Umluvy primdrné chrani § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, ktery
znemoznuje uloZeni spravniho vyhosténi v pripadech zasahu do rodinného a soukromého
Zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona, ktery obsahuje obdobné divody
znemozZnujici vycestovani, jako jsou diivody pro udéleni doplitkové ochrany.” (obdobné téz
rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 24/2010 ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 7 Azs 4/2013 ze dne 27. 2. 2013 a
sp. zn. 6 Azs 7/2011 ze dne 31. 8. 2011). Pokud by tedy vycestovani zalobce bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebylo by mozné v jeho piipadé vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zalobci vak bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano, jmenovany
dokonce matfil trest vyhosténi, k némuz byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp.
zn. 2T 80/2008, coz potvrdil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 44A 23/2013-
17, ohledn¢ jeho povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci.

JiZ s ohledem na vySe uvedené¢ nemohl krajsky soud ptisvéd¢it argumentaci zalobce, Ze
by jeho nuceny navrat na Ukrajinu znamenal zavazny zasah do jeho soukromého Zivota.
Skute¢nost, Ze v Ceské republice Zije jeho tidajna dcera (ktera viak dosud nemé v rodném
list¢ otcovstvi zalobce uvedeno) nemlze byt sama o sob& divodem pro poskytnuti
humanitarniho azylu ¢i doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, zvlast¢ pokud
z vlastni vypovédi zalobce vyplyva, Ze dosud zde pobyval neopravnéné. Ostatné tato okolnost
mu byla zndma. Praveé za popsané situace podle nazoru krajského soudu zalovany nepochybil,
kdyZz pouhy odkaz na pfitomnost idajné dcery (navic s Ceskym obcanstvim) nevyhodnotil
jako divod pro uziti ustanoveni § 14 nebo § 14a zakona o azylu a pokud se v napadeném
rozhodnuti pohyboval zcela v mezich piipustného spravniho uvazeni. Krajsky soud za
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popsané situace nemohl pfisvéd¢it namitce Zalobce ohledné poruseni ¢l. 8 Umluvy. V této
souvislosti soud dodava, ze zalobce si pouze naznacenou cestou (tj. za pomoci zdkona o
pobytu cizincl) muiZe zajistit povoleni pobytu na uzemi CR. Jak Zalovany spravné
v napadeném rozhodnuti zminil, zalobce ma moznost vyuzit ¢eského 1 ukrajinského pravniho
systému a pozadat o svéfeni ditéte do své péce. Soud dodava, ze zalobce tyto kroky zvazoval,
ale dosud soudu nepiedlozil jakykoli doklad ohledné dosud realizovanych krokd.

Z vyse uvedenych divodi méa soud za to, Ze napadené rozhodnuti obstoji, Ze
v posuzovaném piipade nedoslo k poruSeni ustanoveni § 2, § 3 a § 68 s. f. ani ustanoveni § 14
a § 14a zakona o azylu &i &l. 8 Umluvy. Napadené rozhodnuti je dostate¢né odiivodnéno,
ostatné zalobce soudu ani zadné dalsi dikazy nepiedlozil.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze od vydani napadeného rozhodnuti doslo na Ukrajiné
k zdsadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad ramec Zalobnich bodid i touto
problematikou. Ohledné¢ dal§iho vyvoje na Ukrajin€é soud uvadi, ze je namisté aplikovat
zasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany divody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi piivodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichdazi v uvahu Zadné
dalsi Fizeni, v nemz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplhvaji
z vyjadreni zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi puvodu
v Fizeni ¢i znamych z jinych 7izeni, ¢i znamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici
poznatky o tom, Ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplitkovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt Zzalobou vyslovne namitana. (...) Ve vécech mezinarodni ochrany totiz
existuji mezinarodni zavazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské vimluvy a i z ¢l. 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. “ (usneseni rozsifeného senétu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pti obecné znamosti aktualni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajiné
povinen vyhodnotit, zda jsou dany divody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
tedy zda ma pfiihlizet 1 ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udé¢leni doplitkové ochrany,
které¢ vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K této problematice NSS
v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k]rajsky soud je povinen
se odchylit od § 75 odst. 1 s. V. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripade neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novem spravaim Ttizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé puvodu. Tuto otazku je tFeba posuzovat vidy individudlné, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného zadatele o mezinarodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky
pro respektovani  zdasady non-refoulement budou dany v pripadé, Ze bude vzhledem
ke konkrétnim okolnostem veci zcela ziejmeé, Ze Zadatel bude mit mozZnost podat novou Zadost
o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu)
a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu).



Vzhledem k obecné znamé aktudlni bezpecnostni situaci v zemi pivodu zalobcii (alespon
v nékterych ¢astech), neni diivodu pochybovat o tom, Ze se jedna o skutecnost, ktera mize mit
z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a zédkona o azylu relevanci, pfi¢emz
zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v pfedchozim tizeni pted zalovanym.

Zalobci nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek
zdejsiho soudu, ucinil u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim stfedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany
povinen umoznit mu, aby novou zadost o mezinarodni ochranu podal (novelou zdkona o
azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zédkona o azylu vypusténa dvouleta
lhita, pted jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu). Pokud
zalobce poda novou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, kterou budou opirat o zménu
bezpecnostni situace v zemi plivodu, kterd vySla najevo v nynéjSim fizeni pfed krajskym
soudem, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu
takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement,
ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzaviit, Ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutecnosti, které nebyly v fizeni pfed zalovanym zohlednény (nebot’ se v té dobé¢ jesté
nestaly), ma zalobce dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné posouzeny
k tomu piislusSnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvolaji.
Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu ptrezkumu.

Pouze pro uplnost Ize dodat, ze 1 kdyby Zalobce novou zadost o ud€leni mezindrodni
ochrany nepodal, neni mozné v pfipad¢, ze by existovaly diivody znemozujici vycestovani,
realizovat jejich spravni vyhos$téni na zéklad¢ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi (zdkon
o pobytu cizincll), dle néhoz vzniknou-li divody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhoSténi, policie vyda nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzddani nového zdvazného stanoviska zalovaného podle
§ 179 zakona o pobytu cizincl. Pfipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi zalobce by bylo
(po vycerpani tadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout
spravni Zalobou. Pokud by zalovany v zdvazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobce neni mozné, byla by poté policie povinna Zalobci podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl vydat vizum k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi.

S ohledem na vyse uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78
odst. 7s.T.s.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ nebyl ve véci Gspesny.

Pod bodem III. vyroku rozhodl soud o odmén¢ ustanovené pravni zastupkyni zalobce ve
vysi 3.400,- K¢ (nikoli pozadovanych 13.860,- K¢). Soud vychazel pti stanoveni odmény
z ukoni vyplyvajicich ze soudniho spisu. Jednd se o odménu za jeden ukon pravni sluzby
[pfevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - po 3.100,-



K¢], z castky 300,- K¢ [tj. rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Odména bude
zastupkyni zalobce proplacena z uctu Krajského soudu v Praze v pifimétené 1hite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zafi 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 25. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost: Alena Léblova



