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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce Mgr. P. V., narozeného X, trvale bytem Ch., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
v fizeni o Zalobé ze dne 1.7.2014 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2014 ¢.j. X o
prikaz osoby se zdravotnim postiZenim,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon C¢.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou ozna¢ovani
Zalobce a zalovany.

Vcasnou zalobou doplnénou k vyzvé soudu Zalobce napadl rozhodnuti MPSV ze dne
18.6.2014 ¢,j. X, jehoz kopii pfipojil, kterym zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen sprdvni Fdd), z &asti zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen UP) ze dne 17.3.2014 &,j.
72669/14/SO o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP
ode dne 1.1.2014 takto:

I. za slova ,,ode dne 01.01.2014 se vkladaji slova ,,trvale“.
II. Doba platnosti prikazu osoby se zdravotnim postizenim se stanovi na dobu nejvyse
10 let.

III.  Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, se vyse uvedené rozhodnuti ve zbytku
potvrzuje.

V Zalobé Zalobce zadvérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 18.6.2014 a
vraceni véci zalovanému, nebot’ pro ného mé zasadni roli sleva na jizdném pravé pro druhy
stupent s oznacenim ZTP. Cilem takového zhodnoceni je pak ziejmé odstaveni platce dani do
plného invalidniho diichodu, kdyZz podle zlehovani posudkovych lékaiti odpovida jeho
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zdravotni stav stiedn¢ t€zkému postizeni ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o DOZP (tj. zakon ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, dale jen zdkon),
vztahujici se vSak jen na neurologické ptiznaky (dle ného § 34 avSak odst. 3!). Toto
hodnoceni je tedy subjektivni ve vztahu s pohledem a stanovisky odbornych 1ékaia MS centra
Neurologické kliniky 1. LF UK a VFN Praha na Karlové namésti (13 let jejich pacientem,
vzdy s prikazem ZTP) hovotficim jasn€é o irreverzibilité, podstatném omezeni funkce
pohyblivosti dolnich koncetin pro reoperace endoprotézy kycle s naslednou poruchou chiize a
mnohocetnymi hybnymi komplikacemi, pravé ataxii, spastické triparéze, titubaci, instabilité,
vertebrogennim algickém syndromu patete, osteopordze skeletu, nekrozach, nemluve o totalni
nahrad¢é chrupu, ale zejména vyrazném omezeni orientace v prostoru pro slepotu PO a jiné
nakombinované obtize chronické zavazné nemoci; vzdyt zhorSovani ostatniho stavu je mozné
1 pii stabilizaci neurologickych ptiznaki. Povazuje rozhodnuti za nespravné, protoze odpiirce
odivodiiuje své rozhodnuti tim, ze podle posudku piislusného posudkového Iékaie je
momentalné pouze TP na 10 let a trvale a je vysledkem chaosu zmén (od 1.1.2014) zakona a
rozdilného thlu pohledu na kombinaci jeho chronickych obtizi i celkového zhodnoceni relaps
remitentni sclerosis multiplex - jak uz nazev multi sdm doklada. Posudkovy I¢kat ucinil tento
zaver poté, co jej 31.10.2013 sam vyzval at’ si poda zadost znovu hned po 1.1.2014 se zménou
zékona (coz ucinil hned 3.1.) a tim jej uvedl v omyl a nad¢ji; na jednani dne 9.6. mu vSak
tvrdil, Ze netusili, Ze se je§té zpiisni! Navic pochybeni a vady fizeni piiznava i UP, ktery mu
od zacatku irelevantné tvrdil, ze se nejednad o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, neznaje
realitu a vyvoj této nevylécitelné nemoci. Dle né¢ho pti posuzovani zdravotniho stavu, nebylo
spravné posouzeno zejména ustanoveni a namitka jeho odvoldvani se na ptilohu 4 bod 2
pismeno n) provadéci vyhlasky ¢. 388/2013 Sb. k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. Rozhodnuti
odptirce bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého celkového stavu, subjektivniho thlu
pohledu bez ptihlédnuti prave k faktu trvale invalidujici chronické nemoci, jejimz nasledkem
je postupujici zhorSovani kvality mého zZivota, a¢ momentalné (,,od posledni kontroly*) bez *
novych neurologickych ptiznakid a stabilizaci®, kterd je vSak dasledkem biologické 1écby.
Tim, Ze posuzujici organ nevzal v uvahu veskeré zdravotni postizeni, doslo k poruseni zakona
anapt. § 3 a § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni Fad) jako i napt. dohody vedeni LPS
CSSZ s GR UP, ze pii vyméné prikazi v ptipadech trvalého zdravotniho postizeni bude
postupovat bez zbytecné zatéze a k nové objektivizaci zdravotniho stavu dojde pouze v
ptipad¢ chybéjici podkladové dokumentace.

V oditvodnéni rozhodnuti ze dne 18.6.2014 Zalovany popsal pribéh fizeni po podani
zadosti zalobce dne 3.1.2014 o pfiznani prilkazu osoby se zdravotnim postizenim podle
zékona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zdkonu (dale jen zdakon), kdy bylo po vypracovani posudku Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni Sokolov (dale jen OSSZ) dne 24.2.2014 se zaveérem, ze jde o osobu se
sttedn¢ t€Zzkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2
zékona, jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. k) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb., vydano rozhodnuti UP ze dne 17.3.2014 &. j. X, jimZ byl Zalobci pfiznan pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznafeny symbolem ,,TP* ode dne 1.1.2014. Po vCasném odvolani
zalobce proti rozhodnuti UP bylo vyzadano Zalovanym jako odvolacim organem posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR,
detasované pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV ¢i komise), kterd po jednani dne 9.6.2014
(pritomen byl i Zalobce a odborny lékar z oboru neurologie) vypracovala posudek se stejnym
zavérem jako OSSZ a tento stav existoval i k datu 1.1.2014, doba platnosti trvale. Uvedena
komise se vyjadrila k odvolacim namitkdm zalobce a v posudku konstatovala, Ze u ného byl
zjistén dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav — jednd se o sclerosis multiplex, remitentni
formu, verifikovanou MR vySetfenim a likvorogicky, EDSS 4,5, t.¢. biologickd 1é¢ba dobie
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tolerovand, dale dolozeno rezidudlni zrakové postizeni s praktickou slepotou pravého oka,
visus je korigovan levym okem, (nejedna se tedy o praktickou slepotu obou oci), sekundarni
algicky syndrom pdtefe, osteopordza, arteridlni hypertenze kompenzovana 1é¢bou, obezita,
anxiosné depresivni syndrom. V dokumentaci stav po TEP levého kycelniho kloubu (/2/2003
pro aseptickou nekrozu), stav po reimplantaci TEP coxae 1. sin. (06/2010), stav po fraktura
colli femoris I. sin. (28.01.2009), stav po operaci menisku gen. I. sin., stav po
bronchopneumonii (2011), stav po APPE (2001). Zalobce je v oblasti psychické dobie
komponovan, pln¢ orientovan vSemi kvalitami, intelekt normalni, ve smyslové oblasti na
pravém oku praktickd slepota jako rezidualni zrakové postizeni, celkové visus korigovan
levym okem, nejednd se tedy o praktickou slepotu obou oc¢i, sluch bez funkéniho postizeni,
kardiopulmonélné kompenzovan, nykturie bez urgenci. V pohybové oblasti na patefi dolozen
sekundarni algicky syndrom patefe bez prokazané kotenové 1éze, patet v ose, predklon mozny
do 90 st., Thomayer do kolen. Na hornich konc¢etinach oslabena sila PHK, v Mingazzini horni
koncetiny bez poklesu, ichopova funkce obou rukou je zachovana. Na dolnich koncetinach
mirné oslabena sila obou DK, v Mingazzini lehky pokles vpravo, mirné¢ omezend zevni i
vnitini rotace v pravém kycelnim kloubu. DK bez otokli a Zilnich vmeéstkti. Stoj I v normé,
bez titubaci, chiize s odlehcovanim LDK, atakticko spastickd, po mistnosti a na kratkou
vzdalenost schopen samostatné chlize bez opory, pti chiizi bézné pouziva 1 francouzskou hiil.
Neurologické vySetieni zavérem objektivizuje funkéni postizeni: centralni spastickd tripareza
s lehkym omezenim funkce pravé HK a obou DK na podkladé relaps. remitentni formy
roztrousené skler6zy. Dle dolozenych neurologickych ndlezl je hodnoceni EDSS dlouhodobé
4,5, doloZeny neurologicky nalez k jednani PK MPSV z 21.05.2014 doklada stabilizaci stavu
bez novych neurologickych ptiznakl,, medikace biologickou 1é¢bou snaSena dobie, QMR ze
dne 19.05.2014 nové 1éze neprokazalo. Nelze tedy dle téchto nalezli prokazat zhorSovani
stavu, nejsou prokazany lateralizace ani plegie koncetin. Zavérem komise uvedla, ze
zdravotni stav zalobce nelze hodnotit jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na uUrovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace. Z dolozenych
Iékatskych nalezli nelze prokazat tézké omezeni funkce dvou koncetin, neni prokéazano
funkéni omezeni hybnosti kycelnich nebo kolennich kloubt na obou dolnich konéetinach o
polovinu fyziologického rozsahu. Z doloZenych lékafskych ndlezli nelze prokazat tézkeé
postizeni pohyblivosti s mnohoc¢etnymi hybnymi komplikacemi, s tézkou formou rigidity,
hypokinéz, tremoru, ataxii, mimovolnych pohybt, neurologické nalezy dokladaji EDSS 4,5
(beze zmén). Také bylo uvedeno, ze komise je povinna pii posuzovani zdravotniho stavu a z
n¢j vyplyvajiciho funkéniho postizeni postupovat dle platnych pravnich norem a neni
kompetentni je ménit. Nelze proto tedy zdravotni stav hodnotit dle jiz neplatné pravni normy,
tj. ptiloha &. 2 vyhlasky &. 182/1991 Sb. Zalovany se rovnéz vyjadiil ke viem namitkam
zalobce (strana 3-4 napadeného rozhodnuti), z nichz zadnou neshledal divodnou, proto
nebylo odvolani vyhovéno. Protoze viak je v § 35 odst. 5 zdkona uvedeno, Ze jestlize UP
rozhodne o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, soucasné tim na zdkladé
vysledku posouzeni zdravotniho stavu rozhodne rovnéz o dobé& platnosti tohoto priikazu,
pticemz doba platnosti pritkazu osoby se zdravotnim postizenim je nejvyse 5 let u osob do 18
let véku a nejvyse 10 let u osob starsich 18 let véku, a vyrok napadeného rozhodnuti UP vyse
uvedené udaje neobsahoval, zménil z ¢asti odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti tak,
ze udaje v souladu s ustanovenim § 35 odst. 5 zdkona, vyrokem svého rozhodnuti doplnil a ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdil, ale toto pochybeni UP nemélo vliv na vysledek
spravniho fizeni v uvedené véci.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 22.10.2014 navrhl zamitnuti Zaloby dle § 78 odst.
7 s.t.s. jako neditvodné, souhlasil s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednéni, popsal prib&h
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fizeni a zdiraznil, ze posudek, jehoz obsah byl stru¢né popsan, byl hodnocen jako kazdy jiny
dikaz a vydané rozhodnuti je v souladu s posouzenim zdravotniho stavu zalobce a pouze
Caste¢nd byla zménéna vyrokova ¢ast rozhodnuti UP z formulaénich daivodil. Také uvedl, Ze
byl rozkladovou komisi MPSV projednan podnét Zalobce k zahajeni pfezkumného tizeni, kdy
dopisem ze dne 25.9.2014 byl zalobce informovan o zdvérech této komise, které nevedly
k zahajeni prezkumného ftizeni, nebot’ nebyla zjiSténa takova pochybeni, pro které by
predmétné spravni rozhodnuti mélo byt zruSeno (pfipojena byla i kopie uvedeného dopisu).
(Vyjadreni bylo nasledné doruceno Zalobci.)

Obsah spravniho spisu zaslaného soudu Zalovanym odpovida skute¢nostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného. Ve spisu je mimo jiné zalozena Zadost
7alobce o priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 3.1.2014 dorucena UP
téhoz dne, v niz neni uveden druh pritkkazu, o ktery je zdddno. Rovnéz v posudku OSSZ ze
dne 24.2.2014 je popsan toliko zdravotni stav, ale neni uvedeno, jaky druh prikazu ma byt
priznén, pouze bylo uvedeno, ze jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. k) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. ve znéni platném od 1.1.2014. Nasledné rozhodnutim UP ze dne
17.3.2014 (vypraveno 18.3.2014) byl zalobci ptiznan prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim
oznaceny symbolem ,,TP*“ ode dne 1.1.2014 s odkazem na posudek OSSZ shora uvedeny.
Z odvoléani zalobce ze dne 20.3.2014 je ziejmé, Ze se mu jednd o prikaz s oznacenim ZTP,
nebot’ jej mél 12 let a jeho (zdravotni) stav se rozhodné nelepsi, nemoc podstatné¢ omezuje
jeho pohybové schopnosti, kdy pii dennim dojizdéni do prace a i za specializovanymi lékati
do Prahy ma pro ného zasadni roli sleva na jizdném pro druhy stupenn s oznaCenim ZTP a
navic nebyla dostate¢né zohlednéna kombinace jeho zdravotnich obtizi. Z posudku PK MPSV
ze dne 9.6.2014 se zdvérem shora uvedenym vyplyva, Ze pfitomny zalobce byl vySetien
odbornym lékafem z oboru neurologie a zhodnoceny i lékaiské zpravy, pfi¢emz kontrolni
neurologické vysetieni ze dne 21.5.2014 piedlozil Zalobce k jednani komise. Zalobce byl
vyrozumén Zzalovanym o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil.
Napadené rozhodnuti ze dne 18.6.2014 bylo zalobci doruceno dle doruc¢enky dne 24.6.2014.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.7.s.), protoZze oba
ucastnici projevili s takovym postupem vyslovny souhlas (Zalobce dne 8.12.2014).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobéch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne
zalobu, neni-li diivodna. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (4. k datu 18.6.2014), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Ve vécech socidlni péce rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pifedsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3
s.7.8.).

Dle § 3 spravniho rdadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), postupuje spravni orgén tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dal§imi zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Spravni organy jsou
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se tidily pfi jejich
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hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se vypotadaly s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podminky naroku na priikazu osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34
zakona ve zneni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 ma narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
,» TP (prukaz TP) osoba se stfedné té¢zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné¢ tézkym funkEnim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pii chizi okolo piekazek a na nerovném terénu. Stfedné
tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prosttedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, Ze narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné¢ osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chize se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkEnim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domdacim prosttedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — ¢) a odst. 2 zdkona pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro uUcely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postizeni.

Provadéci pravni piedpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Vyhlaska ¢. 388/2014 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, stanovi v § 2b, ze zdravotni stavy, které lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v ptiloze €. 4 k této vyhlasce:

1. Zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim /pism. k) —
neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturdlni stability, slabosti
dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chiize/,

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy: pism. a) — n);

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni zvlast' tézkého
funkéniho postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: pism. a) — n).
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V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného z divodi v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych duvodu, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 18.6.2014 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje
zéasadni doplnéni, zalovany se vyporadal na podkladé posudku PK MPSV se vSemi ndmitkami
zalobce v potfebném rozsahu, pticemz zadnou z nich neuznal diivodnou. Ani soud neshledal
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek diivodnou, jelikoZ zalobce, na némz spociva ditkazni
bifemeno, zadné nové dikazy na podporu svého tvrzeni nepiedlozil. Zaslanou kopii posudku o
invalidité¢ — kontrolni ze dne 27.5.2014, z niz vyplyva, Ze od 27.5.2014 byl Zalobce uznan
invalidni nikoli pro invaliditu prvniho stupné, ale jiZ pro invaliditu druhého stupné (50% miry
poklesu pracovni schopnosti schopnosti), nelze povazovat za stézejni diikaz, jelikoz se jednalo
o posouzeni invalidity, coz se fidi naprosto odliSnym piedpisem nez fizeni o pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim. Ostatni l€kaiské zpravy piipojené k zalobé byly jiz posouzeny komisi,
jak je ziejmé z jejiho posudku ze dne 9.6.2014. Zalobce povaZoval hodnoceni a rozhodnuti za
nespravné zejména proto, ze mél 12 let pfiznany prikaz ZTP, o ktery mu primarn¢ jde, nebot’
ma pro né¢ho zasadni roli sleva na jizdném pii dennim dojizdéni do prace i do Prahy za
specializovanymi lékati. Navic dle Zalobce posudkovi 1€kaii jeho stav zlehcuji, kdyz dle nich
odpovidad stfedné¢ tézkému postizeni a pfitom zhorSovani ostatniho stavu je mozné i pfi
stabilizaci neurologickych ptiznakd. Z posudku PK MPSV je vSak zcela ziejmé, Ze bylo
postupovano v souladu s ptisluSnou Ptilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2014 Sb., kdy kromé
vySetfeni zalobce v komisi byly zhodnoceny vsechny lékaiské zpravy (tedy i Zalobcem
predlozené), z nichz vyplyva, ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jak uvedeno shora. Pfitom sdéleni UP o tom, Ze se u Zalobce nejedné o dlouhodobé neptiznivy
stav ve smyslu § 3 pism. c) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery vede
k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace (socidlni
Setrent provedeno dne 19.12.2012) se tyka jiné doby a zejména jin¢ho pravniho predpisu, nez
v této projednavané véci. Zjistény zdravotni stav odpovidd zdravotnimu stavu uvedenému v
odst. 1 pism. k) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 ve znéni platném od 1.1.2014.
Neznamena totiz, Zze rozhodnuti spravniho organu je nespravné ¢i v rozporu s pfislusnymi
pfedpisy, neni-li vyhovéno Zadateli pozadujiciho prikaz ZTP, i kdyZ u ného byl konstatovan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a je invalidnim pro invaliditu druhého stupné.

K namitce Zalobce, ze mél 12 let ptiznany prikaz ZTP, soud zejména pfipomind, coz
je ostatné znamo 1 zalobci, jak je ziejmé 1 z obsahu jeho zaloby, Ze doslo od 1.1.2014 ke
zmené prislusného § 34 zakona a to zdkonem €. 313/2013 Sb., kdyz do té doby dle § 34 odst.
4 zakona prukaz ZTP nalezel osobam, které jsou podle zdkona o socidlnich sluzbach
povazovany pro ucely ptispévku na péci za osoby zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II
(stredné tezka zavislost), a osobam starSim 18 let, které¢ nejsou schopny zvladat zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace z diivodu Uplné nebo praktické hluchoty.
Naproti tomu nyni plati, Zze se musi jednat o osobu s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra (viz citace shora),
coZ nebylo zjisténo u zalobce, tudiZ mu nemohlo byt vyhovéno, jelikoZ nespliioval zakonem
stanovené podminky pro pfiznani pritkazu oznaceného ZTP, i kdyZ je ptesvédcen o opaku.
Rovnéz soud povazuje za vhodné zminit, ze napi. davky poskytované osobam se zdravotnim
postizenim (pfispévek na péci, invalidni diichod), nejsou upraveny stejnymi zakony/piedpisy,
proto osoba s dlouhodobé¢ neptiznivym zdravotnim stavem nemusi soucasné spliiovat zakonna
kritéria pro piikladmo uvedené davky, pficemz zdravotni stav posuzuji posudkovi l1ékafi ¢i
posudkova komise za pfitomnosti odborného Ié€kate zoboru dle rozhodujici pfticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a podle vysledku posouzeni teprve poté spravni
organy rozhodnou o predmétné davce, v niz zohledni vysledek posouzeni zdravotniho stavu
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zadatele o davku posudkovymi Iékafi.

Napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho tadu (ndlezitosti
rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, coz bylo
splnéno. Zalobce sice nebyl pfitomen posouzeni jeho zdravotniho stavu na OSSZ, ale u
jednani PK MPSV byl piitomen, a pied vydanim rozhodnuti UP i Zalovaného mé&l moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, piipadné predlozit dalsi Iékaiské zpravy ¢i namitat
neuplnost podkladt, navrhnout jejich doplnéni atd., avSak této moznosti nevyuzil; 1€ékat OSSZ
1 PK MPSV zhodnotili vSechny ptedlozené lékaiské zpravy, jak vyplyvd ze zaloZenych
posudki, tudiz skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

K zavérim, zda dikazy jsou Uplné a presvédcivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypoiada se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména
s témi, které namitd castnik, o jehoz z&dost se jednd. Posudek o zdravotnim stavu musi
obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru musi byt
takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a
srozumitelny pro ucastnika 1 spravni orgéan a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spréavni
organ povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na
zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dosp€l k zavéru, ze posudek PK MPSV v testu Gplnosti,
objektivnosti a presvédCivosti, jakoz 1 spravnosti, obstil, kdyz vysledek posudkového
hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci organ i pro zalobce, byt snim nesouhlasi,
uvedena byla pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i dalsi zdravotni postiZeni.

Ze vsech téchto divodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze Zaloba Zalobce ze dne
1.7.2014 neni divodnd, kdyz zalovany se vypotadal dostatecnym zplisobem na zéakladé
posudku PK MPSV sjeho namitkami proti piedchazejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud Zalobu Zalobce zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s.is. shora citovaného (vyrok I. rozsudku). Zalobce neprokézal pochybeni
v postupu spravnich organti a jeho argumentace, ze predtim m¢l prikaz ZTP piiznan 12 let, je
zcela lich4, jelikoZ posudkovy lékat ¢i PK MPSV pii vypracovani podkladového rozhodnuti,
tj. posudku, pro rozhodnuti spravniho organu (UP ¢i Zalovany) o zidosti ob&ana &i v Fizeni o
odvolani, jsou povinni se fidit pfedpisem platnym v rozhodném obdobi, tedy v této véci
k datu 1.1.2014, od n¢hoz byla t¢inna i novela zakona ¢. 329/2011 Sb., tj. zdkon ¢. 313/2013
Sb., 1 novela vyhlaSky ¢. 388/2011 Sb. (vyhlaSka ¢. 388/2013 Sb.). Platnymi a zaroven i
ucinnymi predpisy se musi také fidit spravni organy i soud. Rovnéz dle nazoru soudu ¢astecna
zména rozhodnuti UP ze dne 17.3.2014 zalovanym byla zcela bez vlivu na vysledek ¥izeni o
zadosti Zalobce, jelikoz byly toliko doplnény chybéjici idaje obsazené v ustanoveni § 35 odst.
5 zakona, jak uvedeno shora (doba platnosti i prikazu), znéni § 35 odst. 5 zédkona bylo
citovano v rozhodnuti Zalovaného a soud pro stru¢nost na né¢ho odkazuje. Zaroven se soud
omlouva za délku fizeni zpusobenou objektivnimi skutecnostmi. Bez ohledu na vysledek
tohoto Fizeni ma Zalobce moznost podat opakované Zadost o predmétny priikaz oznaceny
symbolem ZTP, nebude-li vvhovéno Zadosti ani pripadnému odvolani proti rozhodnuti o jeho
nepriznani, jelikoz zdravotni stav se posuzuje k urcité dobé zavislé na podané Zadosti.
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Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni orgédn ze zdkona nemd pravo na ndhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje.
Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkadni lhitty k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zakonid vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. prosince 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



