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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: méstys Krucemburk, se sidlem Krucemburk, nam. Jana Zrzavého 13,
zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova
502/42, proti zZalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha,
Vrsovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. 1104/560/13, 42250/ENV/13, sp. zn. OP 26/2013,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. 1104/560/13, 42250/ENV/13, sp. zn. OP 26/20139.8.2013, kterym zalovany zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny, spravy
chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy, ze dne 22.4.2013, ¢.j. SR/0022/2V/2013-3,
kterym bylo ve zkraceném prezkumném Fizeni zruSeno rozhodnuti Utadu méstyse
Krucemburk ze dne 14. 11. 2012, €.j. 662/2012, kterym bylo podle § 8 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon ¢. 114/1992 Sb.%),
povoleno kéaceni 38 kusii dievin pfi silnici I/37 v katastralnim tizemi Krucemburk.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako Agentura ochrany piirody a krajiny,
spravy chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy, Ze Zalobci ve spravnim fizeni
nesvédcilo ve smyslu § 27 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), ucastenstvi zaloZzené na pifimém dotceni prav. Jedinym ucastnikem spravniho
fizeni byl zadatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR a prava zalobce pak hajil Utad
méstyse Krucemburk jako orgén ochrany piirody ve smyslu § 71 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. Pro vymezeni ucastnikli pfezkumného fizeni v 1. stupni je pak zasadni
§ 95 odst. 4 spravniho tadu.

Zaveéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalob& namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ Zalovany se bud vilbec, nebo jen velmi obecné vyporadal s odvolacimi
namitkami Zalobce. Zalobce podal odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
Agentury ochrany pfirody a krajiny, spravy chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy,
z pozice opomenutého ucastnika fizeni. Podle Zalobce se jeho ucastenstvi v daném
tfizeni odviji dotceni vlastnickych prav k sousednim pozemkiim a také od skutecnosti,
ze je povinen dbat o dopravni obsluznost a bezpeCnost provozu na pozemni
komunikaci. Zalobce v piivodnim spravnim fizeni nemél diivod se prohlasit nepfimym
ucastnikem fizeni o povoleni kiceni stromill rostoucich mimo les, nebot’ kladnym
rozhodnutim nebyla jeho prava jakkoli dotena. Naopak, bylo-li by rozhodnuti
negativni, nepochybné by sva prava uplatnil formou odvolani opomenutého tcastnika
v puvodnim spravnim fizeni.

Zalobce dale zduraziiuje odliSnost postaveni obce v samostatné plisobnosti
s tim, Ze ndzor zalovaného, ze v plvodnim fizeni hdjil jeho prava Utad méstyse
Krucemburk, je nespravny.

Zalovany podle Zalobce téz porusil zasadu materidlni pravdy ve smyslu
§ 3 spravniho tadu, kdyZ nezohlednil, Ze pfedmétné stromy jiz byly davno pokaceny
a predm¢ét tizeni tudiz zanikl. Pivodni stav jiz nelze obnovit a Zzalovany téz porusil
z4sadu hospodarnosti. Zalobce ma proto za to, e napadené rozhodnuti Zalovaného je
natolik vnitin€ rozporné a nevykonatelné, ze to zaklada jeho nicotnost.
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Na zékladé¢ vySe uvedenych argumentil se zalobce domahd zruSeni jak
napadeného rozhodnuti zalovaného, tak prvostupniového rozhodnuti. Zalobce setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni piedev§im zdtraznil, Ze v Zalobou napadeném
rozhodnuti neptezkoumaval prvostupiiové rozhodnuti Agentury ochrany ptirody
a krajiny, spravy chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy, po strance vécné, nybrz
posuzoval pouze otdzku, zda Zzalobci piislus$i postaveni UcCastnika fizeni. Vé&cné
rozhodnuti, zejména k otdzce ndhradni vysadby, tedy tu ¢ast pfedmétu fizeni podle
§ 114/1992 Sb., kterd nebyla samotnym pokicenim stromi ,.konzumovéana®, nelze
v soucasné fazi fizeni jakkoli ptedjimat.

Zalovany s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn.
3 As 33/2006 a sp. zn. 3 As 1/2012 vyloucil, ze by Zalobce mohl byt pfimym
ucastnikem spravniho fizeni, kdyz nebyl ani zadatelem, ani vlastnikem pozemkd, na
nichZ rostly predmétné dieviny. V daném piipadé€ se jednalo o pozemni komunikaci
mimo zastavéné uzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zdkona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakoni, podle n¢hoz je
obec zastavéné Uzemi, jehoZz zaCatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
pirislusnymi dopravnimi zna¢kami; na t¢elovych komunikacich se znacky neosazuji.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla poddna véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V daném piipadé Zalobce Zalobou napadd jak rozhodnuti Zalovaného tak
prvostupiové rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny, spravy chranéné
krajinné oblasti Zd'arské vrchy, ze dne 22. 4. 2013, &.j. SR/0022/ZV/2013-3, kterym
bylo zahajeno zkracené prezkumné fizeni a to ve smyslu § 98 spravniho fadu, ktery
stanovi, zZe jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou
splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ticastnikd,
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muze piisluSny spravni organ provést zkrdcené prezkumné fizeni. Dokazovani se
neprovadi. Prvnim Ukonem spravniho organu pii zkraceném pirezkumném fizeni je
vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany odkazal na
§ 95 odst. 4 spravniho fadu, pfiCemz uvedl, Ze se jedna o rozhodnou pravni upravu pro
ureni Géastniktl prezkumného Fizeni. Zalovany zdfraznil, Ze vychazel z rozhodnuti,
podminek a prabéhu ptivodniho spravniho fizeni. Odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti tak obsahuje argumentaci, kterd je dostateCnou odpovédi i na odvolaci
namitky Zzalobce, Zalovany se velmi podrobné vypotadal v odvolani namitanymi
argumenty Zzalobce. Neni proto divodnd namitka nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ odpovidd pozadavkiim kladenym na obsah spravniho
rozhodnuti v tom sméru, aby bylo z odlivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami
se tidil pfi hodnoceni dikazi (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud zdiraziuje, ze pfedmétem posouzeni v nyni projedndvané véci je pouze
otazka, zda zalobci ptisluselo ucastenstvi ve zkraceném prezkumném ftizeni ve smyslu
spravniho fadu a nikoli otizka udastenstvi Zzalobce v fizeni pred Ufadem méstyse
Krucemburk o Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR o povoleni kdceni dievin mimo
les, tedy otazka zda zalobci pfislusi ucastenstvi v plvodnim spravnim fizeni
o povoleni kéceni dfevin rostoucich mimo les ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb.

V nyni posuzované véci je klicovym § 95 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
jsou ucastniky pfezkumného fizeni i€astnici plivodniho fizeni, v némz bylo vydano
pfezkoumdvané rozhodnuti, jichZz se prezkumné ftizeni tyk4, nebo jejich pravni
nastupci.

Soud zdtiraziuje, ze prave citovany § 95 odst. 4 spravniho fadu obsahuje pravni
upravu, kterd vymezuje ucastenstvi v prezkumném fizeni, pfi¢emz citovand pravni
uprava dopada 1 na zkracené prezkumné fizeni. Pro Zalovaného tak otdzka ucastenstvi
vyplyvala z pravomocného rozhodnuti Ufadu méstyse Krucemburk ze dne 14. 11.
2012, ¢.j. 602/2012, které nebylo do této doby nikterak zpochybnéno, a to ani
zalobcem 7z pozice tzv. opomenutého UCastnika spravniho fizeni. V ptipadé
prezkumného fizeni nejde o nové fizeni ve véci, nybrz o fizeni vychazejici
z pavodnich pravnich a skutkovych okolnosti (§ 96 odst. 2 spravniho tadu), a
ucastniky prezkumného fizeni mohou byt jen ti UCastnici, ktefi byli ucastniky
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puvodniho spravniho fizeni a kterych se pfezkumné fizeni dotyka na jejich pravech
(resp. ktefi se piipadné ucastenstvi domohli).

Ugastenstvi v fizeni pfed Utadem méstyse Krucemburk o Z4adosti Reditelstvi
silnic a dalnic o povoleni kiceni difevin se mohl zalobce doméhat v tomto spravnim
tfizeni, pokud mél za to, Ze jeho prava jako obce mohou byt v tomto fizeni dotfena
a mél by byt Gcastnikem tohoto spravniho fizeni; ostatné postaveni ucastnika tohoto
spravniho fizeni se mize domahat i nadéle. Tim, ze doSlo ve zkraceném prezkumném
fizeni ve smyslu § 98 spravniho fadu ke zruSeni rozhodnuti Utadu méstyse
Krucemburk ze dne 14. 11. 2012, &,j. 662/2012, se spravni tizeni vraci do faze, kdy
nebylo pravomocné ukonceno.

Soud se tedy v této fazi fizeni nemohl zabyvat otdzkou, zda by Zalobci skute¢né
mélo v fizeni o povoleni kaceni difevin mimo les podle zakona €. 114/1992 Sb.,
ucastenstvi svédcit, byt’ rozumi argumentaci Zalobce, ktery povazoval jiz v této fazi
fizeni za nutné u jednani zdlraznit istavné pravni deficit Upravy obsazené v § 71 odst.
3 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle néhoz nejsou obce ve svém uzemnim obvodu
ucastnikem fizeni podle tohoto zakona, pokud v téZe véci rozhoduji zéaroven jako

organy ochrany pfirody.

Své procesni prava tak zalobce musi nejprve (byt, jak bylo zastupcem zalobce
sdéleno u jedndni, v mezidobi se tak jiz stalo, ale bezuspé$né) v fizeni o povoleni
kaceni dfevin a teprve poté vyuzit pravnich prostfedk ochrany, kterymi je odvolani
a piipadné zaloba ve spravnim soudnictvi, v niz teprve bude moZno meritorné se
otazkou ucastenstvi obce v fizeni o povoleni kaceni dfevin, vedeném orgadnem obce
v pfenesené plsobnosti, a to véetné piipadnych tstavné pravnich presahtl, zabyvat.

Zalobou napadené rozhodnuti dale netrpi Zadnou zasadni vadou takové
intenzity ve smyslu § 77 spravniho fadu, ktera by zptisobila jeho namitanou nicotnost.
Institut nicotnosti dopada na ptipady pochybeni zdsadni intenzity, jako je absolutni
veécna nepfiislusnost spravniho organu, ktery zalobou napadené rozhodnuti vydal, ¢i
vady obsahu a chybéjici nalezitosti rozhodnuti takového rozsahu, Ze po ucastnicich
nelze spravedlivé zadat, aby takovy spravni akt viibec respektovali. Namital-li zalobce
konkrétné€, ze nicotnost je podle n¢j zpiisobena tim, ze stromy jiz byly pokdceny, tak
jednak tato otdzka viibec nebyla predmétem feSeni zalovaného — tou byla pouze
otazka ucastenstvi zalobce ve zkrdceném prezkumném ftizeni. Pouze nad ramec soud
k této argumentaci uvadi, zZe uloZeni ndhradni vysadby jako kompenzace uymy vzniklé
pokacenim dievin neni otdzkou, jejimuZz feSeni by s ohledem na dokumentaci stavu
dfevin, véetn¢ fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu, branila skutecnost, ze
predmétné stromy jiz byly pokaceny.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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IV. Naklady fizeni

O nékladech téastniki ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na ndhradu ndkladi fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v Fizeni
o zalob¢ zadné naklady nad rdmec jeho béZné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



