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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: Black
& White piano s.r. 0., se sidlem Barchov 33, PSC 504 01, zastoupeného Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Brno, Jodtova 4, proti zalovanému U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za ucasti osoby zicastnéné na
fizeni: Janackova akademie muzickych uméni v Brné, se sidlem Brno, Beethovenova
650/2, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 12.
4.2013, &. j. UOHS-R302/2012/VZ-6507/2013/310/LPa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.
IV.  Osoba zicastnénd na fizeni nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznatenym rozhodnutim predseda Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz ,,predseda Ufadu“) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
7alovaného ze dne 11. 10. 2012, ¢&.j. UOHS-S452/2012/VZ-19164/2012/512/MVy,
ve véci piezkoumdni ukonii JanaCkovy akademie muzickych uméni v Brné coby
zadavatele ucinénych v nadlimitni vetfejné zakazce ,JAMU — Hudebné dramaticka
laborator, Brno — hudebni nastroje®, v ¢asti 1 — Klavir koncertni 01, v ¢éasti 2 —
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Klavir koncertni 02, v ¢asti 3 — Klavir koncertni — k#idlo 03 a 04, v ¢asti 4 — Klavir
provozni — kiidlo 05 a 06, a v ¢asti 5 — Klavir provozni — pianino, zadavané formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho systému o vetfejnych
zakazkach odeslano dne 24. 11. 2011.

[2] Vyrokem I. zalovany dle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni ¢inném ke dni zah4jeni zadavaciho fizeni (dale jen
,»zakon o verejnych zakazkach®), zamitl navrh zalobce v ¢asti smétujici proti absenci
definice kvality zvuku hudebnich nastroji, nebot’ nebyl podan opravnénou osobou,
zalobce totiz v této ¢asti navrhu nepodal zadavateli namitky podle § 110 odst. 3 a 7
zékona o vetejnych zakdzkach. Vyrokem II. pak zalovany dle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil fizeni
v ¢asti navrhu smeétujici proti rozhodnuti zadavatele ze dne 21. 6. 2012 o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek v Castech 1-5 predmétné vetejné zakazky, nebot navrh
zalobce ze dne 28. 7. 2012 se stal zjevné bezpfedmétnym.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, ze fizeni pfed zalovanym bylo zmatecné
ajeho postup nepiezkoumatelny. Nespravny byl ipostup samotného zadavatele
v prub¢hu probihajiciho spravniho fizeni, na jehoz zaklad¢ Zzalovany fizeni v Casti
tykajici se rozhodnuti o vyberu nejvhodnéjsi nabidky zastavil.

[4] Navrhem ze dne 29. 7. 2012 se zalobce jednak domahal piezkumu rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jednak napadal proces hodnoceni
nabidek jako takovy. Hodnoceni nabidek vyc¢ital obsahové nedostatky dokumentace
hodnoceni nabidek hodnotici komisi.

[5] V pribéhu spravniho fizeni zalovany obdrzel dne 26. 9. 2012 pfipis ze dne 25.
9. 2012 oznaceny jako Rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek v jednotlivych Setrenych castech verejné zakazky ze dne 21.
6. 2012. Z obsahu jednotlivych (po obsahové strance totoznych) rozhodnuti
zadavatele vyplyva, ze divodem pro zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky mél byt nespravny postup zadavatele spocivajici v tom, ze ,,byl do Zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera je soucdsti protokolu o 3. jednani hodnotici
komise prevzat pouze zaver k jednotlivym hodnocenym vzorkum klaviru®. Zadavatel
dale uvedl, ze ,ac bylo podrobné hodnoceni predlozenych vzorku nedilnou
a samozrejmou soucdsti procesu hodnoceni nabidek, zadavatel je nedopatrenim
neprilozil ke Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek®. Dale zadavatel dolozil
spravnimu orgdnu listinu oznacenou jako ,,Doplnéni protokolu o 3. jednani
hodnotici komise — Doplnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek*, ktera je
datovéna a podepséna statutarnim zastupce zadavatele ke dni 24. 9. 2012.

[6] Soucasné¢ s rozhodnutimi o zruseni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 25. 9.
2012 byla zalovanému doruc¢ena rozhodnuti zadavatele z téhoz dne, tj. ze dne 25. 9.
2012, kterymi zadavatel nov€ rozhodl o vybéru nejvhodnéjSich nabidek
v pfedmétném vyberovém fizeni, veskeré zminéné listiny obdrzel spravni organ dne
26. 9. 2012. Ze spravniho spisu soucasné neni patrné, zda viibec a kdy (ke kterému
datu) méla byt jednotliva rozhodnuti zadavatele — ato jak rozhodnuti o zruSeni
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tak nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky —
dorucena jednotlivych uchazec¢lim o vetejnou zakazku.

[7] Za tohoto stavu zalovany dne 11. 10. 2012 vydal rozhodnuti, kterym fizeni
v predmétné Casti zastavil s tim, ze zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012 vybér
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 6. 2012 zrusil a zddost navrhovatele se tak stala ve
smyslu § 66 spravniho fadu zjevné bezptedmétnou.

[8] Rozhodnuti zalovaného je zmatecné jiz proto, ze zalovany fizeni zastavil, aniz
by mél prokézéno, ze (a zda viibec) rozhodnuti o zruseni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky byla ze strany zadavatele doru¢ena jednotlivym uchazedtm. Zalovany
rovnéz nevyckal ani na prokazani toho, kdy (a zda vibec) byla jednotlivym
ucastnikiim dorucena rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 9. 2012 o novém vybéru
nejvhodnéjsich nabidek a zda proti nim nebyly podany namitky. Za této situace bylo
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro bezptfedmétnost zadosti predcasné a
procesné nespravné.

[9] Zalovany soucasné nespravné kvalifikoval postup zadavatele. Zalobce v ramci
svého podani namital nespravnost postupu posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatelem. V ramci ptipisu ze dne 25. 9. 2012 zadavatel uvedl, ze podrobné
hodnoceni pfedlozenych vzorki bylo nedilnou a samoziejmou soucdsti procesu
hodnoceni nabidek a zadavatel je ,,nedopatienim neprilozil ke zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek. V navaznosti na toto své sdéleni zadavatel zrusil ptivodni
rozhodnuti o vybéru a vydal rozhodnuti nové. Tento postup zadavatele je vSak
nespravny a v rozporu se zakonem. Zalovany tuto skutenost zcela pominul.

[10] Ve smyslu § 80 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach musi zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek obsahovat popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech
hodnoticich kritérii. Pokud zprava hodnotici komise nélezitost neobsahovala, nelze
toto pochybeni hodnotici komise zhojit konstatovanim zadavatele v ramci spravniho
fizeni o pfezkumu jeho postupu v tom smyslu, ze se jednalo o formalni nedopatieni
a podrobné hodnoceni ke zpravé v pribéhu spravniho fizeni dodatecné dolozit ve
form¢ samostatné a nové vytvorené listiny. Popis hodnoceni jednotlivych nabidek
v ramci vSech hodnoticich kritérii je nedilnou soucasti zpravy a jeho dodatecné
doplnéni v ramci zvlastni listiny ve sprdvnim fizeni nelze akceptovat. Listina
oznacena jako Doplnéni protokolu o 3. jednani hodnotici komise — Doplnéni zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek je ptitom podepsdna a datovana ke dni 24. 9. 2012,
tedy ke dni, kdy jiz probihalo spravni fizeni. Takovy postup zadavatele je naprosto
netransparentni.

[11] Zadavatel mél piti zjisténi poruSeni zdkona ze strany hodnotici komise
postupovat podle § 79 odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkach a rozhodnout o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek a pro tento ucel ustanovit jinou hodnotici komisi.
Tak vSak neucinil. Jeho dalsi postup je tak v rozporu se zdkonem. Je zcela evidentni,
ze zadavatel teprve v prubéhu spravniho fizeni dodatecné odstranoval zcela zasadni
vady postupu hodnotici komise, ato zplisobem odporujicim zdkonu o vefejnych
zakazkach.

[12] Pfedseda Utadu se s vyse uvedenymi namitkami nevypotadal a jeho rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné. Zcela pominul ndmitky Zalobce tykajici se postupu
zadavatele pii zruSeni pivodniho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSich nabidek a
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rozhodnuti nového, kdy podle jeho nazoru tato problematika netvofila piredmét
spravniho fizeni. Tento zavér ovSem nekoresponduje s pribéhem zadavaciho fizeni.

[13] Zalobce namital téZ nespravnost rozhodnuti spravniho organu i v té &asti, kterou
byly jeho ndmitky posouzeny jako namitky proti zadavacim podminkam z davodu
absence definice kvality zvuku hudebnich nastrojt, jejichz dodavka tvofila pfedmét
vefejné zakazky.

[14] V podani ze dne 28. 7. 2012 zalobce vyslovné poukézal na nepiezkoumatelnost
hodnotici zpravy z hlediska hodnoceni kvality hudebnich nastroji, tj. jednoho
z hodnoticich kritérii. Prestoze zadavatel tuto namitku oznacil za nedivodnou a
spravni organ ji posoudil jako namitku proti zadavacim podminkam, je z obsahu
dokumentace vefejné¢ zakazky zfejmé, ze tato ndmitka divodnd je. Zadavatel
vymezil jako 2. hodnotici kritérium ,kvalitu hudebniho nastroje, zvuku, technické
urovne, estetickych a funkcnich vlastnosti“. Posouzeni uvedené¢ho hodnoticiho
kritéria vSak zadavatel neprovedl, resp. provedl zplisobem zcela netransparentnim,
nedostatenym a neodpovidajicim zadavacim podminkdam. I zobsahu listiny
oznacené jako ,,Doplnéni protokolu o 3. jednani hodnotici komise — Doplnéni zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek™ je patrno, Ze v ramci hodnoceni kvality vzork, tj.
2. dil¢iho kritéria, se hodnotici komise omezuje vyluéné na hodnoceni zvuku, kdy
zaznamenané hodnotici Gsudky komise k jednotlivym vzorkiim v zadném ptipadé
nekoresponduji s vymezenym rozsahem hodnoticiho kritéria tak, jak je definovano
zaddvacimi podminkami.

[15] Rozhodnuti spravnich organi tak stoji na nespravném posouzeni véci. Zalovany
mél na podkladé dokumentace piedlozené zadavatelem jednak konstatovat poruSeni
§ 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a zrusit rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek a souCasné¢ zadavatele upozornit na jeho povinnost
postupovat dle § 79 odst. 5 téhoz zékona, tj. ustavit novou hodnotici komisi a nové
posoudit a hodnotit nabidky a rovnéz postupovat pii posouzeni nabidek v souladu se
zaddavacimi podminkami, nebot ani vramci dodate¢né vyhotovené zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 9. 2012 tak neucinil. Nedodrzeni
postupu pro zadani vetfejné zakazky ze strany zadavatele ptfitom mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[16] Na zakladé uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu,
jakoz i rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadieni k zalobé zalovany v prvé fad¢ odkazal na odiivodnéni rozhodnuti
piedsedy Ufiadu, ato vzhledem k obsahové totoznosti vétdiny Zalobnich bodi
s namitkami uplatnénymi zalobcem v rozkladu. K postupu zadavatele v priab&hu
spravniho fizeni Zalovany dale konstatoval, Ze podle § 111 odst. 6 zakona o
vetejnych zakazkach mize zadavatel sim o vlastni vili napravit pochybeni, kterych
se v prubéhu zadavani vetejné zakazky dopustil. Tento institut autoremedury, ktery
zadavateli vyslovné umozniuje zru$it svd nezdkonna rozhodnuti, je vSak opravnén
uplatnit pouze do doby uzavieni smlouvy na plnéni vetfejné zakazky, kdy se jiz
smlouva fidi samostatné¢ svym obsahem a pravnimi pifedpisy soukromého préva.
Zakon nicméné nezakazuje zadavateli uplatnit vlastni iniciativu k napravé jeho
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nezédkonného postupu poté, co bylo zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani jeho
ukonli v zadavacim fizeni. Pokud Zalobce ve svém navrhu na zahdjeni fizeni o
prezkoumani tkonti zadavatele brojil proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek v pfisluSnych castech vetfejné zakazky a zadavatel své
pochybeni pfipustil a tato rozhodnuti zru$il, zalobce de facto dosahl jim
zamysSleného vysledku. Pochybeni zadavatele, které namital, bylo odstranéno. Je
pritom nerozhodné, ze k tomuto kroku zadavatel piistoupil az po zahajeni spravniho
fizeni.

[18] Pfedmétem spravniho fizeni byl mj. pfezkum rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek ze dne 21. 6. 2012. Tato ¢ast navrhu se ovSem poté, co
zadavatel tato sva rozhodnuti zrusil, stala bezpfedmétnou. Pokud Zzalobce nabyl
piesvédceni, Ze ukon zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSich nabidek v
jednotlivych castech vetejné nabidky ze dne 25. 9. 2012, ¢i nové rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsich nabidek bylo u¢inéno v rozporu se zdkonem, mél moznost se
proti takovymto ukonlim branit a pfimét tak zadavatele k pfezkoumani a ptipadnému
piehodnoceni jeho postupu poddnim namitek dle § 110 odst. 4 zikona. Tyto
okolnosti nelze ptfezkoumavat v ramci spravniho fizeni, které bylo zahijeno na
navrh navrhovatele ohledné¢ jinych skuteCnosti, i kdyz se jedna o stejnou vetejnou
zakazku.

[19] V pfipadé¢ zmeSkani spravnich lhit pro poddni namitek je pak cestou
k pfezkoumani tkond zadavatele zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni, a to na
zakladé vlastnich zjisténi Zalovaného & na zakladé podnétu. Zalovany pfitom
k tomuto kroku pfistoupi v ptfipadé divodného podezieni, Ze ze strany zadavatele
doslo k poruseni zakona.

[20] Zalovany téZ poukéazal na to, e Zalobce sice v podani ze dne 28. 7. 2012
(vnavrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele) poukéazal na
nepfezkoumatelnost hodnotici zpravy =z hlediska hodnoceni kvality hudebnich
nastrojli, avSak namitky ze dne 10. 7. 2012, pfedchazejici tomuto navrhu, smétovaly
proti absenci definice kvality zvuku hudebnich néstroji. Pojem definice kvality
zvuku pfitom predstavuje pozadavek na specifikaci pfedmétného parametru obecné
tak, jak by podle Zalobce mél byt stanoven v zadavacich podminkéch. Definici
kvality zvuku jako pozadavek na kvalitu akustickych vlastnosti hudebnich nastroj
je nutno odliSovat od konkrétniho popisu zplsobu hodnoceni tohoto parametru u
jednotlivych hudebnich néstroja, ktery mél dle zalobce ziejmé absentovat. Pokud se
vSak v tomto smyslu nepfesné vyjadril ve svych ndmitkach ze dne 10. 7. 2012, nelze
dat k tizi zadavatele, Ze si tuto skute¢nost vylozil tak, Ze namitky zalobce smétovaly
proti absenci definice kvality zvuku jako jedné z podminek zaddvaci dokumentace.
Vznikl-1i tedy objektivni rozpor ve vykladu namitek, neptiznivé disledky pak jdou
logicky k tizi zalobce.

[21] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 1. 12. 2015

[22] Pi1 jednani ucastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech.
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V. Posouzeni véci soudem

[23] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti predsedy
Utadu, jakoz i ptfedchézejici rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni ptredchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[24] Soud se v dané véci zcela ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym ptedsedou
Utadu v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[25] Podstatou sporu byla zejména otazka, zda doplnéni protokolu o 3. jednani
hodnotici komise a Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 9. 2012 a
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 6. 2012 byly dostatenym
diivodem pro zastaveni fizeni o navrzich Zalobce ze dne 28. 7. 2012 Zzalovanym.

[26] V daném ptipad¢ bylo spravni fizeni vedeno na zakladé navrhii Zalobce ze dne
28. 7. 2012. V navrzich se Zzalobce domahal prezkoumani ukonl zadavatele,
konkrétné brojil proti rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jeho ndmitky
sméfovaly zejména do procesu hodnoceni nabidek, poukazoval na obsahové
nedostatky zadavaci dokumentace, jakoz 1 na samotné hodnoceni nabidek hodnotici
komisi, zde zvlast€ na nepfezkoumatelnost Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek.

[27] Zde je vSak soud ve shodé s piedsedou Ufadu nazoru, ze pokud zadavatel sam
po podéani navrhii zalobce (tedy v pribéhu spravniho fizeni o navrzich zalobce)
svymi rozhodnutimi ze dne 25. 9. 2012 zrusil ukony, které by mél teoreticky zrusit
zalovany ve spravnim fizeni, ucinil zadavatel to, co nejvySe mohl ucinit sam
zalovany. Tak tomu v daném ptipadé bylo. Zadavatel zruSil prav€é napadena
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ato navic v konkrétni névaznosti na
diivody uvadéné Zalobcem. Lze mit tedy za to, ze zalobce byl timto postupem
zadavatele objektivné uspokojen.

[28] Soucasné je nutno zdiraznit, ze zadavateli nic nebranilo, aby jest¢ v pribéhu
spravniho fizeni pied zalovanym (a to 1 pfesto, ze tak neucinil v reakci na zalobcovy
namitky proti rozhodnutim o vybéru nejvhodnéj$i nabidky) sdm sva rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruSil. Nezakazuje mu to totiz zakon o vefejnych
zakédzkach ani jiny pravni piedpis. Bylo tak dosazeno stavu, kdy Zzalobce byl
takovym jedndnim fakticky uspokojen a souc¢asn¢ zalovany napravnym opatfenim ve
smyslu § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach nemohl ve prospéch Zalobce
ucinit vice. Tim doSlo k naplnéni podminek pro zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

[29] Skutecnost, Ze posléze zadavatel opetovné rozhodl o vybéru nejvhodnéjsich
nabidek, neméla v daném ptipad€ na vyse uvedené zavéry jiz vliv. Soud neshledal,
ze by ukony zadavatele ze dne 24. a 25. 9. 2012 byly ucelovymi, ¢inénymi se
zdkladnim cilem znemoznit zalobci G¢innou ochranu jeho prav ¢i zalovanému
piezkum jeho diivéjsiho postupu. Naopak, jak uvedeno jiz vySe, zadavatel
»vyslySel“ divody tvrzené Zzalobcem ohledn¢ urcitych nedostatkli Zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, napravil formalni pochybeni hodnotici komise a na
zaklad¢ doplnéné zpravy znovu rozhodl. Zde je téZ podstatné, Ze predmétné
pochybeni bylo vskutku pouze formalni, hodnotici komise provedla jiz ptfi svém 3.
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jednani podrobné zhodnoceni zbozi dle vSech aspektli pozadovanych zadavaci
dokumentaci, vysledky tohoto zhodnoceni vSak pouze neuvedla dostate¢né
konkrétn¢ do zpravy.

[30] Soucasné je ve véci dulezité, ze timto postupem zadavatele, resp. zalovaného,
nebyl zalobce zkrdcen na zadnych svych pravech. Nic mu nebrénilo v tom, aby
namitkami a poté pfipadné i ndvrhem podle § 114 zdkona o vefejnych zakazkach
brojil proti doplnéni Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, zruseni pfedchozich
rozhodnuti ¢i vydani novych rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tak vSak
zalobce neucinil. Zde je tfeba zdUraznit, Ze tato nova rozhodnuti jiz byla vydéana dle
doplnéné zpravy, tedy na ponckud odlisném skutkovém zakladé. Pavodné uplatnéné
namitky ¢i argumenty uvedené v ndvrzich ze dne 28. 7. 2012 by tak jiz ve vztahu
k t€émto novym rozhodnutim byly ve své podstaté obsoletni.

[31] Uvedl-li v této souvislosti zalobce, Ze Zzalovany mél plvodni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusit a zavazat zadavatele postupem dle § 79 odst. 5
zakona o vefejnych zakazkach, jednéa se praveé o davody, které jiz v zdsad¢ nemély
z4ddnou souvislost s piivodnimi rozhodnutimi, ale naopak s pozd¢jSim postupem
zadavatele. Pfedseda Utadu tudiz nepochybil, pokud se s timto diivodem rozkladu
blize nezabyval, nebot’ se netykal predmétu fizeni.

[32] Soud se ztotoznil téZ s nazorem piedsedy Ufadu, Ze rozhodnuti Zalovaného
nebylo ucinéno piedcasné. Pro zavér o bezptfedmétnosti zalobcovy zadosti byla
podstatnou jiz skutec¢nost, ze zadavatel rozhodl o zruSeni pivodnich rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nikoli okolnost doruceni téchto zrusujicich rozhodnuti
uchazeclim ¢i nepodani namitek proti nim. Ostatné v daném piipad¢ takové namitky
podany ani nebyly a jak plyne ze spravniho spisu, rozkladovy organ si opatfil kopie
dorucenek, z nichZ je patrné, ze zruSujici rozhodnuti byla vS§em uchazeciim dorucena
ve dnech 26.a 27.9.2012.

[33] Zalovanému téZ nelze vytknout, Ze ¢ast navrhu posoudil tak, Ze sméfuje proti
zadavaci dokumentaci. U¢inil tak vyslovné v ndvaznosti na obsah namitek Zalobce
ze dne 10. 7. 2012, ktery takovy vyklad umoziioval. Ostatné takto je hodnotil i
zadavatel. Pokud Zzalobce v navrhu podanému zalovanému v této souvislosti
poukazoval na nedostatky v hodnoceni nabidek, jde jiz o argumentaci, na niz
dopadlo zastaveni fizeni pro bezpredmétnost navrhu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[34] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz
v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z afedni
povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[35] O ndhradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nédkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (Zaloba byla
jako nediivodnd zamitnuta), anemd proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému wcastniku
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fizeni pravo na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[36] Vyrok o nahrad¢€ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60 odst.
5 s.t.s. Vdané véci soud osob¢ zicastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost,
soucasné pak neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na
nahradu jejich dalSich nakladd fizeni (ostatné osoba zc¢astnénd na fizeni takové
divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystficka,v.r.
Romana Lipovska predsedkyné senatu



