30A 139/2014-241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MVDr. J.Z.,
zastoupeného Mgr. Be. Ivou Joénovou, advokdtkou se sidlem Masarykova 95, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) D.K., a 2) mésto Manétin, se sidlem Manétin 89,
Manétin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2014, ¢j. ZP/7712/14,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 3. 9. 2014, ¢j.
7ZP/7712/14, a rozhodnuti Méstského uradu Rokycany ze dne 20. 5. 2014, j.
MeRo0/556/0ZP/14-10, s e zrusSuji avéc se vraci kdalS§imu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.600,- K&
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Be. Ivy Jonové do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zadna z osob ziastnénych na fizeni nema privo na nahradu nikladi
Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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V fizeni zahajeném z moci ufedni bylo podle § 55 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,vodni zakon*), rozhodnuto,
7e stavba jezu a ndhonu na pozemku p. ¢. 946 a 947 v k. u. Brdo u Manétina a pozemku p. €.
564/1 a 564/2 v k. 0. Vysoéany u Manétina, u Coubova mlyna, kraj Plzefisky, je vodnim
dilem (rozhodnuti Mé&stského ufadu Rokycany ze dne 20. 5. 2014, &j. MeRo/556/0ZP/14-10,
ve spojeni srozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 3. 9. 2014, .
ZP/7712/14).

Vlastnikem tohoto jezu a ndhonu je zalobce MVDr. J. Z..

Povodi Vltavy, statni podnik, k vyzvé soudu sdélilo, ze v pfedmétném fizeni nebude
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni (odpovéd ze dne 30. 1. 2015, zn.
5198/2015/PVL).

Zalobce je toho nazoru, e uvedeny jez a nahon nejsou vodnimi dily, nybrZz pouze
pozustatky byvalé stavby.

Podle § 55 odst. 4 vodniho zdkona v pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo,
rozhodne mistné ptislusny vodopravni urad.

vvvvv

useku vodniho hospodarstvi Ministerstva zeméd¢€lstvi k vodnimu zédkonu a souvisejicim
pravnim predpisim (dale jen ,vyklady Ministerstva zemédelstvi®) [k dispozici na
http://eagri.cz/public/web/mze/voda/legislativa/vyklady].

I1. Predchazejici Fizeni

Dne 13. 9. 2013 pod ¢&j. OZP/17493/13 Sli, sp. zn. OZP/2303/2013 Sli, oznamil
Méstsky ufad Kralovice zahajeni fizeni z moci ufedni podle § 55 odst. 4 vodniho zékona
v pochybnostech, zda /) jez na pozemku p. ¢. 946 v k. 4. Brdo u Manétina a 2) ndhon na
pozemku p. ¢. 947 vk. G. Brdo u Manétina a p.p.¢. 564/1 a 564/2 v k. . VysoCany u
Manétina je vodnim dilem. Dne 4. 12. 2013 pod ¢&j. OZP/23530/13 Sli, sp. zn.
0ZP/2303/2013 Sli, Méstsky uiad Kralovice predmétné vodopravni fizeni prerusil z diivodu,
ze Ucastnik fizeni MVDr. J.Z. uplatnil dne 15. 10. 2013 namitku podjatosti pracovnikii odboru
zivotniho prostiedi, vedouciho odboru Zivotniho prostfedi a tajemnika Méstského ufadu
Kralovice.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2014, &j. ZP/779/14, Krajsky uiad Plzefiského kraje povéfil
namisto Méstského ufadu Kralovice z diivodu vylouceni vSech ufednich osob podle § 131
odst. 4 spravniho fadu projednanim a rozhodnutim ve véci vodopravniho fizeni sp. zn.
0ZP/2303/2013 Sli v pochybnostech, zda jde o vodni dilo, Méstsky uiad Rokycany.

Vzhledem k uvedenému nema soud racionalni ditvod zabyvat se namitkami tykajicimi
se vylouceni urednich osob podilejicich se na vykonu pravomoci Méstského uradu Kralovice
z ukonu v predmétném rizeni podle § 55 odst. 4 vodniho zdkona.


http://eagri.cz/public/web/mze/voda/legislativa/vyklady
http://eagri.cz/public/web/mze/voda/legislativa/vyklady
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Mestsky urad Rokycany [dale téz jen ,méstsky urad] oznamil pokra¢ovani fizeni ve
véci rozhodnuti v pochybnostech, zda jde o vodni dilo, dne 26. 2. 2014 pod ;.
MeRo/556/0ZP/14-2. Ustni jednani spojené s ohledanim na misté se uskute¢nilo u jezu
k Coubovu mlynu na Manétinském potoce dne 20. 3. 2014.

Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2014, &. MeRo/556/0ZP/14-10, Méstsky ufad Rokycany
v fizeni zahdjeném z moci Ufedni rozhodl podle § 55 odst. 4 vodniho zdkona tak, ze stavba
jezu a ndhonu na pozemku p. €. 946 a 947 v k. 0. Brdo u Manétina a pozemku p. ¢. 564/1 a
564/2 v k. u. Vysocany u Manétina, u Coubova mlyna, kraj Plzeiisky, je vodnim dilem.

Toto své rozhodnuti odiivodnil méstsky urad zejména tim, ze ve vSech podkladech
z jednani, kterd probihala v minulosti a které ma vodopravni ufad k dispozici, je patrné, ze
bylo vzdy na jez a ndhon bez vSech pochybnosti pohlizeno jako na vodni dila a nikdy tato
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dosel spravni orgén k ndzoru, Ze se bezpochyby
jedna o stavby vodniho dila.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014, &. ZP/7712/14, Krajsky Gfad Plzefiského kraje
odvolani Zalobce zamitl a odvolanim napadeného rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany ze
dne 20. 5. 2014, ¢j. MeR0/556/0ZP/14-10, potvrdil.

V rozhodnuti o odvolani krajsky urfad uvedl zejména to, Ze souhlasi s nazorem
odvolatele v tom, Ze vodni dila jsou ty stavby, které napliuji navéti § 55 vodniho zakona,
které obecné stanovi, Ze vodni dila jsou stavby, které slouzi k vymezenym uceliim v tomto
ustanoveni, tedy vodnimu hospodafstvi. Stavbou se pro tcely vodnich dél rozumi stavba ve
smyslu § 3 stavebniho zakona. Pouziti stavebniho zakona ve vztahu k vodnim diliim upravuje
§ 115 odst. 1 vodniho zdkona. Dle nazoru odvolaciho organu meéstsky ufad musi v fizeni
v pochybnostech posuzovat téz pravni stranku existence stavby, pravé z davodi, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V daném piipadé je ucel stavby jezu a
nahonu jako vodniho dila ziejmy z dolozenych zapisii ve vodni knize. V odivodnéni pak
méstsky Ufad uvedl v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu zejména divody vyroku a tivahy,
kterymi se pii vydani rozhodnuti fidil. Tedy i divody, pro které povazuje jez a nahon na
uvedenych pozemcich za vodni dila, tj. stavby v kompetenci specialniho stavebniho utradu.
Méstsky urfad v daném piipad€ neposuzoval, zda jde o stavbu zcela funk¢ni, ale posuzoval,
v jakém rozsahu je vodni dilo v terénu dochované a zda je patrné jeho umisténi, a z tohoto
hlediska pak nejsou rozhodné ani piipadné rozdily v popisu vodniho dila uvedené
v protokolu. Vzhledem k tomu, Ze Zadny pravni piedpis nestanovi, co jiz stavbou je, nebo co
jiz stavbou neni, je tedy véci spravniho uvazeni meéstského uradu a zhodnoceni technického
stavu stavby a moznosti jeji opravy, obnovy ¢i zmény tak, aby bylo mozné ji vyuzivat
k ptiivodnimu ucelu. Odvolaci orgéan se s argumentaci méstského uradu ztotoznuje. Dle ndzoru
odvolaciho organu nelze ve vztahu k charakteru vodnich dél pouzit definici vzniku/zaniku
stavby uvedenou v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000.
V piipad¢ vodnich dél evidovanych v katastru nemovitosti plati vyhlaska ¢. 23/2007 Sb., o
podrobnostech vymezeni vodnich dél evidovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky,
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kterd vymezuje obvod vodniho dila a také fesi situace, kdy nelze v terénu stanovit obvod
vodniho dila, napt. z diivodu nezietelnosti priniku vodniho dila s terénem, zejména pokud
vodni dilo netvoifi ostry terénni zlom nebo prechazi neznatelné do bifehu. V oblasti
obcanskoprdvnich vztahli proto nelze pojem stavby jakozto véci vykladat podle spravnich
predpist, tedy i dle vodniho zédkona. Rozhodné pro existenci vodnich d€l neni ani zanik
provozovny mlyna. Odvolaci organ nesouhlasi s nazorem odvolatele v tom, Ze jiz jednou byla
neexistence vodnich d¢l shleddna a prokazatelné pisemné stvrzena, pfiCemz mimo jiné
odkazuje na rozhodnuti krajského ufadu ze dne 24. 1. 2011, &. ZP/12969/10. Timto
rozhodnutim odvolaci organ zrusil podle § 90 odst. 2 spravniho fadu usneseni Méstského
tfadu Kralovice ze dne 19. 10. 2010, &j. OZP-15932/10-588/2010-Mach a Fizeni zastavil.
Timto usnesenim bylo podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pieruseno fizeni ,,stiznosti
ve véci stavebnich praci na vodnim dile ndhonu pro Coubtiv mlyn“ do doby vyfeseni
vlastnického prava k ndhonu. Uvedené usneseni bylo odvolacim organem zruseno z divodu,
ze ,stiznost ve véci stavebnich praci® byla podnétem ve smyslu § 42 spravniho fadu na
provedeni opatfeni z moci ufedni a ze strany Méstského ufadu Kralovice nebylo na zéklad¢
tohoto podnétu zahajeno zadné fizeni z moci Ufedni. Bez zahdjeni fizeni z moci Gfedni pak
fakticky zadné spravni fizeni, které by usnesenim mohl M¢éstsky urfad Kralovice pferusit,
neexistovalo. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak odvolaci organ vyslovil mimo jiné tento
nazor: ,,7im neni dotcena povinnost spravniho organu zahdjit viici osobé, ktera dle zapisu
z Setreni 12. 7. 2010 porusila vodni zakon, prislusné rizeni (pokud jesteé nedoslo k prekluzi
lhiit), nebot' v tomto smeru neni rozhodujici viastnictvi pozemku, popripade vodniho dila -
nahonu (u kterého se jevi, Ze toto vodni dilo, stejné jako vzdouvaci zarizeni - jez, jiz zaniklo),
ale kdo, ¢im a kdy se osoba poruseni zakona dopustila, a zda je takova cinnost jako prestupek
nebo spravni delikt uvedena v prislusnéem zakoné.”. Ve vyroku rozhodnuti tudiz odvolaci
organ nekonstatoval, Ze vodni dilo zaniklo, ale pouze v odivodnéni vyslovil domnénku, Ze se
jevi, ze vodni dilo zaniklo, a nelze jej tudiz povazovat za zdsadni dokument o pravni
neexistenci vodnich dél.

II1. Zaloba

V zalobé se namitd, ze vodni dila jsou vymezena v § 55 vodniho zakona. Pouze
stavby, které slouzi k ucelu uvedenému v § 55 odst. 1 vodniho zdkona, mohou byt vodnimi
dily, jiné ne. Z definice dané¢ vodnim zakonem je téz ziejmé, Ze zanikla vodni dila nebo jejich
¢asti mohou zistat 1 nadale stavbami ve smyslu stavebniho zdkona, ackoliv pfestaly byt
vodnimi dily ve smyslu vodniho zakona. V obfanskopravni oblasti je potieba vykladat pojem
stavby staticky jako jedine¢ny vysledek lidské Cinnosti, ktery je zpusobily byt predmétem
obcanskopravnich vztahd. Stavebni ptfedpisy chapou pojem stavby dynamicky jako soubor
¢innosti, které smétuji k uskute¢néni dila, n€kdy i jako dilo samotné. Nicméné je zastavan
nazor, ze pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci je rozhodny okamzik, v némz je
vybudovéna stavba minimaln& do takového stadia, od n€hoZ pocinaje vSechny dalsi stavebni
prace sméfuji jiz k dokonceni takto druhové a individudln€é urcené véci, z niz je ziejmy
charakter véci, kdy vznik stavby je okamzik, kdy je jiz jednoznacné a nezaménitelnym
zpusobem patrna dispozice stavby. Zalobce tvrdi a je schopen dokazat, e shora uvedeny jez a
nahon nejsou vodnimi dily, nybrz pouze pozistatky byvalé stavby. Rozhodnuti spravnich
organti nejsou fadné odiivodnéna, ivahy spravniho organu nejsou podlozeny ditkazy, spravni
organ porusil princip zdkonnosti a 1 rovnosti, kdyZz zde doslo k zneuziti spravniho uvazeni,
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resp. k excesu uvahy spravniho organu o tom, co jesté je, resp. jaké zbytky jesté jsou vodnim
dilem a co je vlastn€ vodnim dilem.

Zalobce se dale dovolava vykladu Ministerstva zemédélstvi &. 67. Z piiloZzenych
fotografii je zfejmy stav jezu a ndhonu (,,zbytky ¢i pozlstatky* vodnich d¢l ¢i staveb se dnes
jiz ani vodnimi dily ¢i stavbami nazvat nedaji), stejné¢ jako rozpor rozhodnuti spravnich
organti se skute¢nym stavem na misté. Fakticky stav je zfejmy také z protokolu o ohledani a
z vyjadieni Povodi Vltavy, s. p. Paklize Povodi Vltavy, s. p., je toho nazoru, Ze uvedené dilo
neni vodnim dilem z diivodu zaniku jeho podstatné ¢asti, a odmitd vydat souhlas s jeho
zapisem jako vodniho dila do katastru nemovitosti, pak by spravni orgdny nemély rozhodovat
v rozporu s timto stanoviskem dotceného spravce povodi (spravce vodniho toku). Praveé
sprava vodnich tokl zajistuje vodohospodarskym organim potiebné odborné zazemi,
pfiCemz spravni organy se ve spravnim fizeni s timto protikladnym stanoviskem ani nijak
nevypotadaly a neodtivodnily, pro¢ rozhodly v rozporu s nim. Opakovana pisemna stanoviska
spravce povodi ke stavu jezu a moznosti piipadného zépisu do katastru nemovitosti tak, jak
jsou citovana v odvolani, Zalobce nepovazoval za nutné piredkladat do fizeni, protoze
stanovisko spravce povodi k jezu bylo dvakrate v ramci fizeni zaprotokolovano. Spravce
povodi se vyjadioval pouze k jezu, nahon nebyl predmétem jeho zajmu.

Déle zalobce uvadi, Ze jez slouzi k vzedmuti hladiny vody, tj. vytvofeni zdrze na
vodnim toku, regulovatelné stavidlem, a déale k odebrani ¢asti toku mimo hlavni fecist¢ do
nahonu a ndhon je uméle vytvorena vodni cesta zaCinajici za jezem, tamtéz regulovatelna
stavidlem, ktera slouzi k nakladani s vodami, naptiklad ptivodu vody na mlynské kolo nebo
turbinu. Z dolozenych fotografii je ziejmé, Ze predmétny jez ani ndhon jako vodni dila
neslouzi, nebot’ se z nich dochovaly pouze zbytky. Z piivodni konstrukce jezu se zachovaly
jen nesouvislé zbytky hmoty v profilu vodniho koryta. Cely jez podle pivodni dokumentace
mél mit cca 48 m. Vodni koryto tak Siroké neni a nikdo nevi, kolik zbytki jezu se ukryva pod
nanosy zeminy v levém biehu koryta. Pfi mistnim Setfeni to ani zjisStovano nebylo. Z jezu pak
jsou patrny pouze rozvalené zbytky torza, kdy neni dochované navazujici vstupni stavidlo do
nahonu, jsou patrny zbytky ledové zdi, pod jezem jsou rozvalené zbytky betonu, neni
dochovany dievény prah, a k zddnému vzdouvani vody nedochéazi. Vodni nédhon je z ptevazné
¢asti zanikly, vyschly, zaneseny, zarostly a provaleny, s vyvraty stromt, poruSenym biehem,
misty témeéf neznatelny v terénu, jak prokazuji fotografie a protokol o ohledani. Neni zde
zadna névaznost na vstupni stavidlo a piepadové stavidlo s piehrazovacim zatizenim.
Vzhledem k malému spadu a neexistenci vzdouvaciho zafizeni (jezu), sebemensi prekazka
zaneseni koryta a poruSeni biehti zpiisobi to, Zze voda korytem protékat nemuze. Proto nemiize
byvalym ndhonem protékat voda ani naptiklad pii povodiovych stavech. Pokud v ndhonu
byla dfive voda, prosakovala a silné podmacela okolni ptilehlé parcely, které neslo z téchto
diivodti obhospodarovat. Pokud by toto vodni dilo mélo opétovné slouzit, bylo by jej potieba
vybudovat zcela znovu s dlazdénym korytem v pievazné délce nahonu tak, aby voda z nahonu
nepodmacela okolni pozemky. To ovSem nefesi otazku, ze je ndhon z vétsi Casti naprosto
suchy, a proto nefunkcni a nema potiebnd zatizeni k provozu (naptiklad stavidla).

V této souvislosti poukazuje Zalobce na to, ze v listiné Méstského tradu Kralovice ze
dne 7. 6. 2011, ¢j. OZP-12738/11-588/2010-Mach, se uvadi: ,,... u kterého se jevi, zZe toto
vodni dilo, stejné jako vzdouvaci zarizeni — jez jiz zaniklo®, a v listiné M¢stského uradu
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Kralovice ze dne 30. 7. 2010, ¢;j. OZP-16330/10-137/2010-Mach, se uvadi: ,,V soucasné dobé
jsou jez i nahon v poskozeném stavu do takové miry, Ze nespliuji funkci, ke které byly
zrizeny.“. Spravni organ tedy v minulosti jiz vydaval listiny prokazujici neexistenci
pfedmétnych vodnich dé€l. Tyto listiny spravni orgény v fizeni opomenuly a nebraly je pfi
svém rozhodovani v potaz. Pokud ano, tak jen se snahou je zpochybnit. Obdobna formulace
jako v prvé z téchto listin je obsazena také v rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze
dne 24. 1. 2011, &. ZP/12969/10. Jak toto rozhodnuti krajského ufadu, tak Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014, &j. ZP/7712/14, podepisovala stejnd osoba — Mgr. M. P.,
vedouci odboru zivotniho prostiedi. Ackoliv na stavu vodnich d€l se nezménilo nic, co by
piineslo jeho zlepsSeni, ba naopak, presto obé rozhodnuti jim podepsana vyjadfuji opacny
nazor na existenci uvedenych vodnich dél. Poukazuje se rovnéz na tu skutec¢nost, ze predchozi
vlastnik usedlosti Coubtiv mlyn p. J. si ziidil vlastni jez a kratky propojovaci usek nahonu,
které jsou odlisné od jezu a ndhonu v tomto fizeni, a bylo mu nafizeno neopravnénou stavbu
jezu odstranit. Novym usekem nahonu se vodopravni tfad ani v minulosti a ani v fizenich,
ktera jsou napadana, nezabyval. Diivodem stavby nového jezu vlastnikem usedlosti Coubtiv
mlyn byla skutecnost, Ze piivodni jez byl nefunkéni. To vyplyva z tehdejSich fizeni ve véci
odstranéni nové zfizen¢ho jezu. Je tieba podotknout, Ze pokud by plvodni jez byl funkéni a
plnil svou funkci — vzdouval vodu, bylo by zcela netcelné stavét jez novy nékolik metrii proti
proudu vodniho toku, jak u€inil p. J.

Dale se zalobce dovolava rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 17.
6. 2013, ¢j. KUOK 53159/2013, kde je uvedeno: ,,Za existujici vodni dilo je mozné povazovat
jen takové dilo, které je vtakovéem stavu, Ze umoznuje vykon vodniho opravmeéni s nim
spojeného. ... Vodni dilo — puvodni rybnik — nemusel byt zrusen vodopravnim uradem, ale
mohlo dojit k jeho zaniku napr. postupnym zanesenim, vypusténim vody a jeho dlouhodobym
nevyuzivanim.“, a rozhodnuti Méstského uradu Litovel ze dne 7. 9. 2011, ¢j. LIT 21454/2011,
kde je uvedeno: ,,Hrdzka jako vodni dilo pravdépodobné zanikla zrusenim predmétu a ucelu,
kteremu drive slouzila. ... neslouzi od doby zruseni silotvorného vodniho dila (8. 4. 1969)
svému puvodnimu ucelu a pravdépodobné z tohoto divodu nebyla i viastnikem dila dale
udrzovana — jako nepotrebna. V pribéhu vice nez 40 let nevyuzivani energetického dila a
zanedbani péce ztratila parametry vodniho dila a stala se prakticky soucasti brehové linie. ...
V prubéhu druhé poloviny 20. stoleni byla udrzba puvodniho ohrazovani zanedbana, hraz
porostla naletovymi drevinami, doslo kjejimu poskozeni na nékolika mistech jednak
korenovym systéemem a jednak zeslabenim v mistech vymilani proudici vodou. ... Na zdklade
téchto zjisteni konstatujeme, Ze piivodni pravobrezni hrazka prakticky zanikla ... Pri
rozhodovani pak vodopravni urad dosel k zaveru, Ze pitvodni hrazku nelze v soucasné dobé
povazovat za stavbu - vodni dilo.“. Z vySe uvedené¢ho ma zalobce za ziejmé, ze v fizeni pred
spravnimi orgdny dochazi k neodivodnénym rozdilim ohledné prav ucastnikti, kdy
v obdobnych ptipadech rozhoduji spravni organy rozdilné. Minimalné¢ je rozhodovano
v rozporu s principem rovnosti danym spravnim fadem i Listinou zakladnich prav a svobod a
se zasadou rozhodovat v obdobnych ptipadech stejné ¢i obdobné.

V zalobé se dodava, ze na zékladé rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Plasich
ze dne 3. 8. 1951, ¢. 571,2/VIII/51, byl provoz Coubova mlyna zastaven, s ¢imz souvisi, ze
zanikl pfedmét a diivod, pro¢ vodni dilo bylo ziizeno - provozovna mlyna. Se zastavenim
provozovny mlyna souvisi i ta skute¢nost, Ze vodni dila, tj. ndhon a jez, nebyla jiz nadale
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evidovana ve vodohospodaiské evidenci. Podle tehdy platné vyhlasky &. 96/1957 U. 1. se
evidovala vSechna platnd povoleni k zvlastnimu uzivani vody a vodohospodaiska dila a
zafizeni mj. jezy a ndhony, k jejichz zfizeni je nutné povoleni podle § 8 zakona nebo souhlas
vodohospodarského organu. V § 2 odst. 2 tato vyhlaska uvadi, ze z evidence se vypusti
vSechna zanikla vodni oprdvnéni a souhlasy, jakoZz i vSechna s nimi spojend vodohospodaiska
dila a zafizeni. Nutno uvést, Ze v t€ dobé budova mlyna, ndhon a jez a ptilehlé pozemky byly
v rukou rodiny Z., ale i pokud by nebyla, tak v disledku této vyhlasky; ndhon a jez byly
vypustény z evidence vodohospodarskych dé€l a po pravni strance timto aktem jako vodni dila
prestala existovat. Tato vyhlaska spojovala v diisledku zanik vodniho opravnéni s pravnim a
posléze faktickym zanikem vodnich d€l. Nutné je podotknout, ze nésledné vodopravni
evidence, které vznikly na zaklad¢ pozdéjSich vodnich zdkont, kontinualné ptebiraly udaje
piedchozich vodopravnich evidenci. Z tohoto diivodu dnesni vodopravni evidence nema a ani
mit nemize zadné udaje o predmétném nahonu a jezu. Tyto pravni predpisy tykajici se
vodopravnich evidenci zadny ze spravnich orgadnii neuvedl a nezohlednil ve svych
rozhodnutich, ackoliv se vzdy dovolavaly tvrzeni, ze uvedena vodni dila po prévni strance
nezanikla, z ¢ehoz pak vychazely pii odivodnéni jednotlivych rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu k Zalobé

Krajsky ufad Plzeniského kraje pfedev§sim odkdzal na odGvodnéni svého Zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014, &j. ZP/7712/14. Nadto doplnil, e z Zaloby jasné
nevyplyva, jakym zplsobem mél byt zalobce vydanim napadeného rozhodnuti zkracen na
svych pravech. Zalovany je tedy toho nazoru, Ze napadenym rozhodnutim nemohlo byt do
prav a povinnosti Zalobce pfimo zasazeno. K namitce Zalobce, Ze je schopen dokazat, Ze
pfedmétny jez a ndhon nejsou vodnimi dily, Zalovany sd€luje, ze tuto moZnost mél Zalobce
v fizeni vedeném pied vodopravnim uUfadem. Pokud této moznosti nevyuzil, domniva se
zalovany, Ze v fizeni pfed soudem jiz tak uéinit nemize. Zalovany je piesvédéen, ze méstsky
ufad 1 on sam v predmétném spravnim fizeni postupovali v souladu s pravnimi ptedpisy;
skuteCnosti, ze kterych vychazeli, f4dn€ odlivodnili a vypofadali se 1 s uplatnénymi
namitkami. Dle ndzoru zalovaného nemtiZze obstat ani odkaz Zalobce na vyklad Ministerstva
zemé&delstvi €. 67, ktery se vztahuje k zdniku vodniho dila. V ramci vedeného spravniho tizeni
bylo sice zjiSténo, Ze pfedmétny jez a ndhon jsou zchatralé a zanesené, nicméné méstskym
ufadem ani Zalovanym nebylo konstatovano, ze by pfedmétny jez a ndhon natrvalo ztratily
schopnost slouZit k tcelu, ke kterému byly zfizeny, ¢i by fakticky ptestaly byt stavbou, kdyz
jeste samotny nahon byl zhruba pred patnacti lety vyuzivan, coz vyplyva ze spisové
dokumentace. Zrovna tak vyjadfeni Povodi Vltavy, s. p., na které Zalobce odkazuje a ve
kterém je konstatovana neexistence predmétnych staveb, neni pro spravni fizeni vedené
méstskym ufadem a nésledné Zalovanym smérodatné, jelikoZ o tom, zda se jednd o vodni dilo
¢i nikoli, mize rozhodnout vyhradné k tomu ptislusny spravni organ. Za irelevantni povazuje
zalovany 1 Zalobcovu argumentaci rozhodnutimi Krajského ufadu Olomouckého kraje a
Meéstského uradu Litovel, které s predmétnym fizenim absolutné nesouviseji.

V. Dalsi vyjadreni ucastniki Fizeni

V replice (datované dne 5. 3. 2015) Zalobce oponoval, ze zkraceni jeho prav vyplyva
z podané Zaloby nékolika zpiisoby, nebot’ osvéd¢enim existence vodniho dila vznikly a byly
potvrzeny prava a povinnosti vyplyvajici z vodniho zdkona, s ¢imz jsou spojeny navazujici
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povinnosti vyplyvajici naptiklad z § 59 uvedeného zdkona, které krati prava zalobce.
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& jiZz nic nenamitd proti pravnimu zaniku vodnich dél
v minulosti a uz se ani nedovolava argumentu, ze vodni dila nezanikla podle prava. Na
zaklad¢ pravniho zaniku vodnich dél dle pfedchozich legislativnich ptfedpist a na zaklade
faktického zaniku vodnich d¢€l vidi zalobce jako zcela protipravni stdlou snahu spravniho
organu svym rozhodnutim tato byvald vodni dila legitimizovat a stavét jejich existenci na
hypotéze, ze byvald vodni dila by bylo mozné opravit a obnovit, tedy fakticky postavit vodni
dila nova, ackoliv tato dila pravné ptestala byt predmétem dle vodniho zdkona. Existence
vodnich dé€l je ze strany zalovaného postavena na nerespektovani piisluSnych ustanoveni
vodniho zakona, kde ust. § 55 konstatuje, Ze vodni dila jsou stavby, které slouzi nakladani
s vodami. Opakované je zde snaha spravnich organti na zdkladé pouhych zbytkl zaniklych
vodnich dé¢l, ktera jiz nemohou slouzit svému ucelu a mohly by byt pouze zbytkem stavby,
obhajit existenci téchto vodnich dél. V celém fizeni pied spravnim orgédnem pak jsou trvale
zaménovany pojmy stavba a vodni dilo, kdyZ z vodniho zdkona a stavebniho zédkona vyplyva,
ze stavba nemusi byt vodnim dilem, ale vodni dilo je vzdy stavbou, z ¢ehoz vyplyva, Ze
zbytky stavby vodniho dila nejsou vodnim dilem, jak prezentuje zalovany, protoze neslouzi
k nakladani s vodami pro tcel, ke kterému byly zfizeny. Zalovany pfiznava, ze vodopravni
organ se nezabyval funk¢nosti vodnich d¢l, skutec¢nosti, zda slouzi k nakladani s vodami a zda
se jedna o zbytky staveb ¢i nikoliv, jak mu ukladd vodni zdkon, ale zabyval se pouze
umisténim a zbytkd uvedenych dél v krajin€, coz neméd oporu ve vodnim zakonu ani ve
vykladu Ministerstva zemé&d€lstvi €. 53, a tato zjisténi a Gvahy tudiz nemohou byt podkladem
pro rozhodnuti o existenci dila. Ve skutecnosti jsou pfedmétna dila v takovém stavu, jak je
mozno nahlédnout z fotografii, ze obnoveni jejich funk¢nosti, aby byla vodnimi dily, by
odpovidalo pofizeni zcela novych staveb. Zalobce v fizeni vedeném pied Zalovanym
spravnim organem tvrdil a prokazoval skute¢ny stav tak, jak je dolozen fotografiemi soudu, a
z korespondence, kterou Zalobce soudu dolozil, vyplyva, ze byl v fizeni aktivni, a skutecny
stav spravnimu organu dolozil. Fotografie prokazuji, ze z téchto d€l jsou dnes pouze
rozvalené a zanesené zbytky. Tato dila natrvalo ztratila schopnost slouzit ucelu, ke kterému
byla zfizena. K argumentaci zalovaného, ze vodni nahon byl pted 15 lety vyuzivan p. J.,
zalobce dodava, ze byla vyuzita pouze ¢ast nahonu, a to bez platnych povoleni, bez nalezitosti
vodniho dila, bez navaznosti a spojitosti na predmétny jez, ktery je feSen touto zalobou.
Pouziti tehdy ,,nové vybudovaného dalsiho* jezu, ktery byl pozdéji odstranén, bylo pticinou
toho, ze mald ¢ast ndhonu mohla byt provozovana za zcela odlisnych hydrologickych
podminek a parametra (vétsi mnozstvi protékajici vody, vetsi spad), nez tomu bylo u jezu,
ktery je feSen v této zalobé&. Zalobce je toho nazoru, Ze nelze akceptovat tento protipravni
provoz ¢asti ndhonu a Cinnosti sméfujici k nému za dikaz existence a provozuschopnosti dél
v kontextu nastinéném v Zalobd. Zalobcem citovand rozhodnuti Krajského wiadu
Olomouckého kraje a Méstského uradu Litovel jsou rozhodnutimi sice ne v totozné véci, ale
ve véci obdobné, a zabyvaji se posouzenim existence vodnich dél a v obdobnych piipadech se
ma postupovat podle zdsady rovnosti obdobné, aby byl zachovan princip pravni jistoty
zalobce a princip legitimniho ocekavani, kdyZ tyto principy spravni organ nerespektoval.
Hlavnim davodem, pro¢ tato rozhodnuti Zalobce ptedkladd, je poukézat na diametralné
odli$ny pohled na otazku existence vodnich dél u jinych spravnich organt. Spravni organ mél
k dispozici vSechny dukazy, nutné k posouzeni existence vodnich dél ze strany Zalobce, proto
jeho ndmitky, ze zalobce mél moznost prokazat skutecnosti existence dél ve spravnim fizeni a
tuto moznost jiz nemd v fizeni soudnim, povazuje zalobce za irelevantni, nebot’ Zalobce
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v fizeni pfed soudem prokazuje mj. procesni i hmotné pravni pochybeni spravniho orgénu a
k tomu doklada ptislusné dikazy, aby soud mohl vérohodné posoudit zavaznost pochybeni
spravniho organu, a protoze pochybeni spravniho organu jsou zavazné, ma zalobce za to, Ze
spravni organ vydal rozhodnuti nezdkonné.

V duplice (datované dne 20. 3. 2015) zalovany sprédvni orgdn opétovné odkazuje na
napadené rozhodnuti, ve kterém se zabyval i hodnocenim vzniku/zéniku stavby, pfi¢emz
v souladu s ustalenou judikaturou je u nadzemnich staveb pro posouzeni okamziku vzniku
stavby jako véci rozhodny okamzik, v némz je nezaménitelnym zpisobem patrno alespoii
dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi, tedy situace, kdy stavba zcela urcit€ neni
funkéni a ani nemd schopnost slouzit svému ucelu. Dle ndzoru zalovaného je napadené
rozhodnuti té¢Z v souladu s uvedenym vykladem Ministerstva zeméd¢€lstvi €. 53, tj. ze
vodopravni ufad je povinen rozhodnout v piipadé pochybnosti, zda je stavba nebo jeji Cast
vodnim dilem ¢i nikoliv, pokud dospéje k zavéru, ze se jedna o stavbu, a tuto stavbu
s principem pravni jistoty a pozadavkem jednozna¢nosti spravniho rozhodovéni fadné
vymezit. Pravé s ohledem na predchéazejici Cinnost vlastnikii mlyna smétujicich k ziskani
nového povoleni k nakladani s vodami pro vyuziti mlyna a nékteré rozpory v jednotlivych
pisemnostech spravnich organii a zacastnénych osob na fizeni, na které¢ zalobce poukazuje,
bylo povinnosti vodopravniho ufadu v souladu s § 55 odst. 4 vodniho zakona
v pochybnostech rozhodnout, zda jde v daném ptipadé¢ o vodni dilo. Navic za situace, kdy
sdm zalobce podal vécné a mistné piislusSnému vodopravnimu ufadu podnét k zahdjeni
takového fizeni z moci ufedni. Z uvedeného je ziejmé, Ze pouze vodopravni urad je prislusny
rozhodnout v pochybnostech v konkrétni véci. Zalobce v replice odkazuje na skute&nost, Ze
vodni dila, jez i ndhon, byla na zakladé vyhlagky Ustiedni spravy vodniho hospodaistvi ¢.
96/1957 U. 1., o evidenci vodohospodatskych dél a zafizeni a vodohospodaiskych povoleni a
souhlast, jakoz 1 jejich zmén, vyfazena. Tato vyhlaSka podrobnéji upravovala ust. § 31
zékona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodaftstvi, podle kterého byla zavedena nova evidence
vodohospodarskych dé€l a zafizeni a vodohospodatskych povoleni a souhlasti misto vodnich
knih s tim, Ze vodni knihy mély byt v souladu s § 8 vyhlasky &. 96/1957 U. 1. piedany
odboriim cCeskych kraju, které¢ byly povéfeny vedenim evidence. Dle nédzoru zalovaného
vyhlaska upravovala rozsah eviden¢ni povinnosti tehdejSich vodohospodaiskych organti do
roku 1978. Zalovany pak dopliiuje, Ze ve spisu jsou zaloZeny pisemnosti (napf. ze dne 8. 10.
2013, kdy Zalobce odkazuje na ndjemni smlouvu, na zékladé které bylo vodni dilo uzivano a
ktera byla ukoncena ke dni 31. 12. 2008, nebo ze dne 14. 1. 2014 a 23. 12. 2013 ve véci
zapisu jezu), ze kterych je ziejmé, ze zalobce povazuje vymezené stavby za vodni dila. Tim
dle nazoru zalovaného je zavadéjici tvrzeni zalobce v replice, ze tato vodni dila ,.byla na
zdkladé vyhl. & 96/1957 U. 1. z evidence vodnich dél vyFazena a tudiz de iure a ndsledné de
facto zanikla®.

Ve svém dalsim vyjadreni (datovaném dne 26. 8. 2015) Zalobce uvedl, ze poukazem
na prava vlastnika podat zadost v souladu s § 15 vodniho zédkona o odstranéni vodniho dila
(pokud nechce vodni dilo v budoucnu uzivat) zalovany naznacuje, Ze povazuje Zalobce za
vlastnika ,,vodnich dé€l, respektive jejich rozvalin, nicméné opomiji, Zze vodni zdkon znd i
zanik vodniho dila a je pravem Zalobce rozhodnout se a pozadovat rozhodnuti
v pochybnostech po zalovaném o zaniku vodniho dila. Odpovédnosti zalovaného a jemu
podfizenych organii je, aby rozhodli fadné€, podle prava a podle skutecného stavu véci, tak,
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aby bylo jasné, zda pfedméty smluvnich vztahti - vodni dila existuji ¢i zanikly. V zddném
piipadé neni pravda, Ze Zalovany se fadn¢ vyporadal s namitkami Zalobce ve véci neexistence
vodnich dél podle svého rozhodnuti ze dne 24. 1. 2011, &. ZP/12969/10. Zde Zalovany jen
konstatoval, ze se nejednalo o vyrokovou cast, ale pouze o odiivodnéni, neuvedl vSak, pro¢ ve
svém rozhodnuti zastaval stanovisko, Ze vodni dila zanikla, a o co se toto tvrzeni opira.
Zalovany zpochybiiuje pravni zanik vodnich dé&l, ktery byl dan vyhlagkou &. 96/1957 U. 1.
Uvadi spravné, ze uvedena vyhlaska platila do roku 1978. Pravdépodobné zdmérné jiz
neuvadi, ze vyhlaska byla nahrazena vyhlaskou ¢. 126/1976 Sb., o vodohospodaiské a
souhrnné vodohospodaiské evidenci, kterd urcuje, jak bude tato evidence vedena od r. 1978 a
ktera stanovuje v § 7, jak bude nalozeno s piedchozi evidenci vedenou podle vyhlasky ¢.
96/1957 U. 1. Zalovany opakované nepiimo podsouva, ze fakticky a pravni zanik vodniho dila
je mozny pouze a jen na zaklad¢ vyroku vodopravniho ufadu. To ale je podle vodniho zakona
a jeho vyklad pouze jednou z moZnosti zptisobu zaniku vodniho dila. Zalovany se neustale
vyhyba podstaté rozhodovani o existenci vodnich dél a opomiji ustanoveni § 55 vodniho
zékona, z néhoz jasn¢ definice vodniho dila vychazi. Z této definice je zfejmé, ze vodni dila
jsou stavbami, které slouzi k uc¢elim ur¢enym timto zdkonem. Tim je jasn¢ dano, ze vodni
dilo je stavbou. Je vSak téz zfejmé, ze ne kazda stavba (pokud ji objekt podle stavebniho
zakona je) musi byt vodnim dilem. Aby vodnim dilem stavba mohla byt, musi spliovat
nalezitosti vodniho zdkona, mj. musi slouzit k definovanym ucelim a musi plnit mnoho
dalSich nalezitosti danych vodnim zakonem. Doposud vSak zalovany pii svém rozhodovani
nesdélil a jasné nedefinoval, k ¢emu slouzi rozvaliny byvalych vodnich dél, a nesdélil ani to,
jak a jestli vlibec slouzi a mohou slouzit k ucelim, ke kterym byla zifizena na zakladé
tehdejSich povoleni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

VI.1 Pfistup k soudu

Soud ma za to, Ze v daném piipad¢ Zalobce mohl byt napadenym rozhodnutim ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zkracen na svych pravech ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Ohledné interpretace tohoto ustanoveni doSel Nejvyssi spravni soud myj.
k tomuto nazoru: ,,Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svazaina
s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale
s tvrzenym zdsahem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se
jednostranny ukon orgdnu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, zdvazné a autoritativné dotyka pravni sféry zZalobce. Nejde tedy o to, zda ukon
spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se —
podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. (usneseni rozsifené¢ho
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
Takova Zaloba musi byt pfipusSténa téz v ptipadé, kdy zasah do ,,pravni sféry Zalobce nastane
az v disledku pfijeti navazujiciho rozhodnuti, jestlize v takovém rozhodnuti jiz nelze otazku
vyfeSenou primarnim rozhodnutim feSit odliSné, piijaté feSeni vede nutné k vysledku
zasahujicimu do ,,pravni sféry* Zalobce a ani neexistuje procesni postup, ktery by umoznil
upravu primarniho rozhodnuti. VySe uvedeny zavér lze podepfit i ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu o samostatné prezkoumatelnosti rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst.
4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
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ptedpisi (nebo podle lesniho zédkona) [viz usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 24. 11. 20009, ¢;j.
1 As 89/2008-80, publikované pod ¢. 1999/2010 Sb. NSS].

V1.2 Podstata véci

Vodni zdkon rozliSuje zanik vodniho dila [§ 13 pism. b)] a zruSeni (a odstranéni)
vodniho dila [§ 15 odst. 1 véta prva a odst. 10]. Z kontextu se d4 dovodit, ze k zaniku vodniho
dila dochdzi via facti, kdezto o zruSeni vodniho dila rozhoduje vodopravni Ufad. Zanik
vodniho dila pak tvofi dvojici sjeho vznikem, zatimco rozhodnuti o =zruSeni je
komplementarni k povoleni k provedeni vodniho dila.

Opravnéni piislusnych vodopravnich afadl rozhodovat v pochybnostech o tom, zda
jde o vodni dilo, bylo ve vodnim zakon¢ upraveno do 31. 7. 2010 v § 55 odst. 3 a od 1. 8.
2010 je — shodn€ — upraveno v § 55 odst. 4. Rozsah i obsah posuzovani toho, zda jde o vodni
dilo, ve smyslu uvedenych ustanoveni vodniho zakona byl postupné upiesniovan mj. ve
vykladech Ministerstva zem&délstvi.

Vsrpnu 2004 se doSlo ktomuto ndzoru: ,,Vodoprdavni urad rozhoduje podle
ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zdkona, jsou-li pochybnosti, zda se v konkrétnim pripade
jedna o vodni dilo uvedené v prikladném vyctu vodnich dél v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho
zdkona, slouzici ucelu uvedenému v tomto ustanoveni. Byla-li vsak urcita stavba povolena
Jjako vodohospodarské dilo podle predchozich pravnich predpisii, neni pochybnosti o tom, ze
jde o vodni dilo podle vodniho zdkona. Za téchto okolnosti prislusny vodopravni urad
nezahdji rizeni o rozhodnuti v pochybnostech podle ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zdkona.*
(vyklad Ministerstva zeméd¢€lstvi €. 35 ze dne 4. 8. 2004, ¢j. 40979/2004-7310).

V srpnu 2005 bylo zaujato toto stanovisko: ,,Ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zdkona
zaklada prislusnému vodopravnimu uradu ... vyznamnou povinnost rozhodnout v pripadeé, kdy
sam bude mit pochybnost, o tom, zda je konkrétni stavba vodnim dilem ¢i zda vodnim dilem
neni. Vodni dilo je stavba. Pojem stavba je ucelové vymezen v ustanovenich § 139 pism. a) a §
139b zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Vodopravni urad jako specidlni stavebni urad predevsim posoud;,
zda je konkrétni véc stavbou. ... Protoze je nezbytné v ramci postupu podle ustanoveni § 55
odst. 3 vodniho zakona zajistit pravné bezvadné, urcité a jednoznacné spravni rozhodovani, je
vodopravni urad povinen stavbu, o které rozhoduje v ramci tohoto procesu, radné vymezit.
Dale posoudi, zda dana stavba nebo jeji cast slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému
usmeérnovani odtokového rezZimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani povrchovych vod,
k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k uprave vodnich pomérii nebo
k jinym ucelum sledovanym vodnim zdkonem (ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zdakona).
Povinnost rozhodnout, zda je urcitda stavba vodnim dilem, ma i v pripadé, ze se nedochovaly
doklady, z nichz by bylo mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena. V takovém pripadé
plati, Ze stavba je urcena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspordddanim
vybavena, resp. k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad, pokud vybaveni stavby nasvédcuje
nékolika ucelum (ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona).“ (vyklad Ministerstva
zemedélstvi €. 53 ze dne 22. 8. 2005, ¢j. 25035/2005-16300).
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V fijnu 2005 se doslo k tomuto nazoru: ,,Za vodni dilo podle ustanoveni § 55 odst. 1
vodniho zakona se v souladu s ustanovenim § 127 odst. 13 vodniho zdkona povazuje i
vodohospodarskée dilo povolené podle predchozich pravnich predpisi. Za zanik vodniho dila
je treba povazovat stav, kdy stavba natrvalo ztrati schopnost slouzit ucelum predpokladanym
v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zdkona nebo kdy fakticky prestane byt stavbou. K zaniku
vodniho dila miize dojit jak v disledku védomé lidské cinnosti (ustanoveni § 15 odst. 1
vodniho zakona), tak napr. v disledku zZivelni pohromy. V pochybnostech mistné prislusného
vodopravniho uradu o tom, zda se jedna dosud o vodni dilo, rozhodne tento spravni organ
podle ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zdkona. Jeho povinnosti je rozhodnuti radné odiivodnit,
véetné napr. uvedeni doby zaniku vodniho dila, resp. okamzZiku, od kdy je jiste, Ze vodni dilo
zaniklo. 'V pripade, Ze se dosud jedna o vodni dilo, resp. Ze vodni dilo nezaniklo, miize
vodopravni urad podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d) vodniho zdakona uloZit viastnikovi
vodniho dila uvést vodni dilo do rFadného stavu. Ten je povinen uloZené opatreni na sviij
naklad provest.“ (vyklad Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 67 ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 24317/2005-
16300).

Z te¢eného plyne, Ze specifickym rozhodovanim v ramci odstrafiovani pochybnosti
podle § 55 odst. 4 vodniho zakona je rozhodovani o tom, zda urcité dilo je jest¢ vodnim
dilem, tj. zda néco, co bylo vodnim dilem, dosud vodnim dilem je nebo zda jako vodni dilo jiz
piestalo existovat (zaniklo). Rozhodovani v pochybnostech o tom, zda piivodni vodni dilo je
nadale vodnim dilem nebo uz jako vodni dilo zaniklo (§ 55 odst. 4 vodniho zdkona),
piedstavuje odlisny postup od rozhodovani o zruseni a odstranéni vodniho dila (§ 15 vodniho
zakona) [mj. i1 proto, ze v prvém piipadé jde o rozhodnuti deklaratorni, kdezto v druhém
piipad¢€ o rozhodnuti konstitutivni].

V ptezkoumavané véci spravni organ prvniho stupné pochybil, protoze uvedena
rozhodovéni protipravné zameénil.

Z povahy véci vyplyva, ze néco jako vodni dilo vznikd a jako vodni dilo existuje a
muze jako vodni dilo zaniknout. Za zanik vodniho dila je tieba, jak se uvadi ve vykladu
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 67, povazovat stav, kdy stavba natrvalo ztrati schopnost slouzit
ucelim predpokladanym v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona nebo kdy fakticky
piestane byt stavbou. Soud tento nazor Gseku vodniho hospodaistvi Ministerstva zemédélstvi
piijima, 1 kdyz [arg.: ,,nebo*] si sndze dokaze piedstavit, ze néco natrvalo ztrati uvedenou
schopnost, ale zlistane stavbou, nez to, Ze néco fakticky prestane byt stavbou, ale zachova si
zminénou schopnost. Jelikoz tu vSak ziejmeé mohou nastat dvé moznosti, je na misté pfipojit
poznamku ke kazdé z nich.

Posouzeni prvého z moznych divoda zaniku vodniho dila znamend, Ze spravni organ
zvazi, k jakému z ucelti predpokladanych v § 55 odst. 1 vodniho zakona slouzi jezy jako
takové a k jakému nahony jako takové a k jakému konkrétnimu ucelu ma slouzit predmétny
jez a k jakému pfedmétny ndhon (zde lze vyuzit pivodni dokumentaci). V ndvaznosti na to je
tieba se zabyvat tim, zda pfedmétny jez a predmétny ndhon svym konkrétnim tceliim dosud
slouzi nebo zda tuto schopnost jiz ztratily. V ptipadé, Ze ji ztratily, je nutno vyhodnotit, zda se
tak stalo jen pfechodné (jako jestlize napt. dojde k protrzeni hraze rybnika ¢i sesuvu pudy do
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nahonu, ale vlastnik je pfipraven tyto defekty v pfiméiené dob¢ odstranit) nebo natrvalo. Soud
ovSem v rozhodnutich spravnich organt postrada relevantni tvahu v tomto smeéru.

Posouzeni druhého z moznych ditvodi zaniku vodniho dila znamend, Ze spravni organ
zvazi, zda stavba fakticky dosud jako stavba existuje nebo zda uz prestala byt stavbou. Ani
v tomto sméru nelze rozhodnutim spravnich organu vystavit absolutorium. Je skute¢nosti, ze
zadny pravni predpis nestanovi, co jiz stavbou je, nebo, co jiz stavbou neni. Vznik a tudiz ani
zanik stavby nejsou v naSem pravnim fadu explicitné obecné feSeny. O to propracovanéjsi
ovSem musi byt pfistup spravnich organt. Jak na to oba ucastnici fizeni upozoriuji, praxe
civilnich soudi se ustéalila na pravnim néazoru, ze ,,stavba jako véc ve smyslu prava zpravidla
vznika v okamziku, kdy je jiz jednoznacnym a nezamenitelnym zpiisobem patrno alesporn
dispozicni reSeni prvniho nadzemniho podlazi‘“ (viz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 31. 5. 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92). Zdejsi soud ma za to, Ze tento civilisticky pozadavek
je obecné pouzitelny rovnéz pro vefejné pravo; tim se samoziejm¢ nepopira priorita
zvlastnich uprav, napf. pravni upravy vodnich dél. Na vétsinu vodnich d¢l (staveb) jisté nelze
uvedeny zavér aplikovat mechanicky, je vSak mozno z néj vyjit a zejména je tfeba nastavit
limit, po jehoz ptekroCeni se z néceho jiz stava stavba (konkrétné ve vztahu k jezu a ndhonu),
a tim 1 limit, po jehoZ ztrat¢ néco prestava byt stavbou (samoziejmé: konkrétné ve vztahu
k jezu a ndhonu) [rovnéz zde lze vyuzit pivodni dokumentaci].

Dokud si spravni organy dostate¢né¢ neujasni a srozumitelné nevyjevi, k jakému
konkrétnimu ucelu ma slouzit predmétny jez a predmétny nadhon a zda si i v soucasné dobé
schopnost slouzit t€émto tceliim uchovaly nebo zda ji prechodné ¢i trvale ztratily, a dokud si
spravni organy dostate¢né neujasni a srozumitelné nevyjevi, v jakém stadiu rozestavénosti
pfedmétny jez a pfredmétny nahon jako stavba vznikly a tedy v jakém stadiu destrukce by
piestaly byt stavbou, a dokud za pouziti téchto parametri a kritérii nevyhodnoti soucasny
fakticky stav jezu a nahonu, nelze vést smysluplny spor o to, zda v pochybnostech o tom, zda
jde o vodni dilo (§ 55 odst. 4 vodniho zakona), mélo byt rozhodnuto tak ¢i onak.

VIL.3 Dalsi ndmitky

V disledku postupu spravnich orgdnd tu neni prostor pro vypotradavani se soudu
s dalSimi namitkami Zalobce. Pokud by se do toho soud pustil, konal by povytce predcasné a
nadbytecné. Je nejprve na spravnich organech, aby na svrchu uvedené otazky predlozily fadné
odivodnéné odpovédi. Lze doufat, ze se tak pripad procisti, oddéli se relevantni argumenty od
vedlejsich.

Ani to ovSem nic podstatného neméni na poZadavcich na spravni organy stran
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a kvality odivodnéni rozhodnuti, kdyz z judikatury
spravnich soudi je zde na misté pfipomenout zejména tyto ustalené nazory: ,,Spravni organ je
opravneén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je potirebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii neznamena, zZe by bylo rozhodujicimu orgdnu dano na vyber, které
z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavery a které
opomene.” [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-48],
wZavery spravniho orgdnu o skutkové strance véci musi vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkum formalni logiky, v jehoz ramci bude
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ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazu jednotlive a zaroven budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato tivaha musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich soudii.” [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, publikovany pod ¢.
1702/2008 Sb. NSS] a ,,Z oduvodneni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liche, mylne nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni diitkazii a — v pripadé rozhodovani o relativné
neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.” [rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod ¢. 27/1994 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich — ptiloze Casopisu Spravni pravo, rok 1994. ¢. 2, s.
90/XXVIII az 93/XXXI].

Ohledn¢ dokazovani pfed spravnim soudem lze pak pro informaci ucastnikl fizeni
piipomenout i tento pravni nazor: ,,Dokazovani ma ve spravnim soudnictvi ponékud odlisny
charakter nez v rizeni obcanskopravnim, trestnim ¢i spravnim. Jak spravné pripomind
meéstsky soud v napadeném rozsudku, podle § 75 s. . s. vychazi soud ze skutkového stavu
zjisteného spravnim organem v dobé, kdy spravni organ vydal rozhodnuti, nebot jinak by
posuzoval jiny skutkovy stav, nez cinilo prezkoumavané rozhodnuti. Soud tak pouze zjistuje,
zda spravni organ zjistil skutkovy stav dostatecné a uplné a zda rozhodl v souladu se
zdakonem. V pripadé nedostatku ve skutkovych zjisténich soud posuzuje, v jakém rozsahu je
treba dokazovani doplnit. Zjisti-li, Ze je nutné overit jen nekteré skutecnosti, pripadné
dokazovani doplnit v malém rozsahu, ucini tak. Je-li vsak treba dokazovani doplnit
rozsahlejsim zpiisobem, zrusi rozhodnuti zalovaného a vrati mu vec kdalsimu rizeni.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 105/2006-90).

K zalobcem oznadenym rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje a
Méstského uiadu Litovel Ize jen podotknout, ze zatimco k aktudlné feSené kauze u Coubova
mlyna ma soud k dispozici fadu poznatki, ohledné Polického rybnika a pravobiezni hrazky
vodniho toku Mald Voda se soudu dostalo toliko téch udaji, které jsou obsazeny
v inkriminovanych rozhodnutich. Za tohoto stavu véci nelze piitakat ani zalobci v tom, Ze tu
byla poruSena zésada legitimniho o¢ekavani ¢i materidlni rovnosti ti¢astniki fizeni (zakotvena
v § 2 odst. 4 spravniho tadu), ale ani zalovanému spravnimu organu v tom, ze uvedena
rozhodnuti s predmétnym ftizenim absolutné nesouviseji; sice s nim nesouviseji, ale mohou
byt i pro piredmétnou véc inspirativni.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba byla z uvedenych divodii shledana divodnou, soud podle § 78 odst. 1
s. . s. zrusil pro nezakonnost a vady fizeni napadené rozhodnuti zalovaného a ze stejného
ditvodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které
mu piedchazelo [nebot’” uvedené nedostatky nejsou bez Ujmy instance odstranitelné jen
aktivitou odvolaciho spravniho orgénu], a podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasné vyslovil, Ze véc
se vraci k dalsimu fizeni zZalovanému.
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Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklada ftizeni ptfed soudem v celkové vysi 17.600,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢, z odmény advokata za Ctyfi ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (= 12.400,- K¢) a z ndhrady hotovych vydajii — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni
hovorné a prepravné za Ctyii ukony pravni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (= 1.200,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu se povazuji /) ptfevzeti a piiprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) replika a 4) vyjadieni
datované dne 26. 8. 2015. Ke spInéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena
piiméfena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. . s. (s
prihlédnutim k moznostem zZalovaného tuto platbu realizovat).

Nahrada nakladi fizeni osobam zucastnénym na tizeni se fidi ust. § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle n¢hoz méa osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladi, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prva], z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nédhradu dalSich nakladi
tizeni [veta druhd]. V daném piipadé soud osobam zicastnénym na fizeni Zadnou povinnost
neulozil, jen jim umoznil realizaci jejich prav. Soucasné¢ nebyly osobami zac¢astnénymi na
fizeni tvrzeny, ani soudem z povinnosti Gfedni shledany zddné divody hodné zvlaStniho
zietele. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, ze zadna z téchto osob nema na nahradu nakladi
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vidélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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