78A 22/2015-23

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S. K., nar. ,,X“, statni piislusnost Bélorusko, t. ¢. nezndmého pobytu,
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Janem Odvarkou, regionalnim vedoucim Probacni a
mediaéni sluzby v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p.
2/484, PSC 400 01, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v
Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, PSC 400 01, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 9. 9. 2015, &. j. KRPU-194055-24/CJ-2015-040022-RD,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
7alované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor Cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 9. 9. 2015, ¢ j. KRPU-194055-24/CJ-
2015-040022-RD, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce se podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincli‘), zajistuje za tcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym cClenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. 1. 2009, konkrétné podle
Dohody mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o pfedavani a prebirani
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osob s neopravnénym pobytem, kterd byla podepsdna dne 12. 11. 2004, v platnost vstoupila
dne 9. 10. 2005 a publikovana byla ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢islo 102/2005
Sb. a ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢islo 103/2005 Sb. Zaroven bylo rozhodnuto,
ze podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se stanovuje doba zajiSténi na 90 dnli od
ode dne omezeni osobni svobody Zalobce, které nastalo dne 8. 9. 2015 v 10.00 hodin.

V zalobé uvedl, ze doslo k poruSeni ust. § 2, § 3, § 8 a § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*), ust. § 123b, § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce mé za to, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti je obsaZena v nedostateéné mife Givaha,
pro¢ v daném piipad€ nepostacilo ve vztahu k Zalobci ulozZeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, namisto jeho zajisténi. Zalovana dle Zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti
nijak nezohlednila a ani se nevypotadala se skute¢nostmi, které by mohly vést k zavéru o
vhodnosti a dostatecnosti uloZzeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle ust. § 123b
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce je piesvédéen, e dané rozhodnuti je nepiiméfené i
s ohledem na zavaznost poruseni zékona o pobytu cizincl, kdyz zalobce neopravnéné pobyval
na tzemi Ceské republiky po dobu nékolika malo hodin. Zavérem Zalobce uvedl, Ze Zalovana
nezjistila ¢i neptihlédla k nékterym podstatnym okolnostem jeho piipadu, které mohly mit
podstatny vliv na zavér o nezbytnosti jeho zajisténi, coz v kone¢ném dusledku mohlo vést
k nespravné aplikaci ust. § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizincii a k nepfimérenému zasahu
do prav zalobce.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni veetné diivodl obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukézala na to,
ze se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala dostatecné moznosti vyuziti zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani. V piipadé zalobce ovSem bylo zjisténo, Ze nema na tzemi
Ceské republiky Zadné rodinné piislusniky ani blizké vazby, kde by mohl mit adresu
hlaseného pobytu, zdrZzovat se tam a plnit povinnosti plynouci zulozeného zvlastniho
opatfeni, dale Ze nedisponuje dostatecnym mnozstvim finan¢nich prostiedkti k moznému
uloZeni finanéni zaruky spojené s pobytem na uzemi Ceské republiky. Vedle toho si byla
7alovana védoma nelegalniho pobytu Zalobce nejen v Ceské republice, ale i na uzemi dalsich
stati Evropské unie (Némecko, Rakousko — v dobé rozhodovani nebyly zalované znamy
skutecnosti o opravnénosti k pobytu zalobce v Rakousku v ramci probihajiciho fizeni o
azylu), dale pobytu Zalobce bez cestovniho dokladu a bez viza. Zalobci tak nelze umoznit
nelegalni pobyt bez patii¢nych dokumentii k opravnénosti pobytu na tizemi Ceské republiky a
tedy 1 v schengenském prostoru a bez dostatecné financni zaruky na splnéni povinnosti
plynoucich z ptipadného uloZeného zvlastniho opatieni. Zalovana rovnéz piihlizela k tomu, Ze
zalobce v minulosti spachal protipravni jednani, nebot’ sam Zalobce tvrdil, ze nikdy nevlastnil
cestovni doklad, a tedy jeho pobyt v minulosti v Ceské republice i jinych statech Evropské
unie musel byt alespoi v poatku zcela jednoznaéné nelegalni. Zalovana v této souvislosti
pripustila, Ze Zalobce pied svym zadrzenim pouze pies tizemi Ceské republiky tranzitoval,
avSak byl si plné¢ védom svého neoprdvnéného pobytu, nebot’ nikdy nevlastnil cestovni
doklad. Jako opakovany Zadatel o mezinarodni ochranu si této skutecnosti musel byt védom,
takze jeho tvrzeni o tom, ze se domnival, Ze mu k cestovani po statech Evropské unie staci
pouhy rakousky fidi¢sky prikaz, povazuje Zalovana za tcelové tvrzeni, kdyZz sdm Zzalobce
uvadél, Ze i jeho pobyt v Rakousku je nelegalni. Zalovana pii svém rozhodovani zvazila
opakovany nelegalni pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky, takze jeho zajisténi bylo zcela
piiméfené vzhledem k zdvaznosti daného jednani zalobce a ma jednoznacnou oporu
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v pravnich piredpisech. Zavérem Zalovana podotkla, Ze po zjisténi, Ze zalobcova zadost o
mezinarodni ochranu v Rakousku stale probiha, bylo Zalobcovo zajisténi ukonceno a na
zéklad¢ projevu vile zalobce se dobrovolné vratit do Rakouska mu bylo umoznéno se
nenucené¢ do Rakouska vratit ve stanovené lhiité v rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
Ceské republiky.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.1.s.“) a sust. § 172 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincl bez jednani, nebot’ zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce
nenavrhl ve lhité 5 dnit od podani Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez néavrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.ft.s. piihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednévané veci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skutecnosti. Dne 8.9.2015
v 10.00 hodin byl Zalobce ptevzat v ramci readmisni dohody od organi Némecka z divodu
neopravnéného vstupu z Ceské republiky do Némecka bez cestovniho dokladu a bez viza,
kdyz Zalobce ptedlozil pouze rakousky fidi¢sky prikaz, se sd€lenim, ze zalobce pobyva
ilegaln¢ na uzemi Rakouska a nemiize byt vyhostén. Z podani vysvétleni zalobce, stejné jako
z jeho nasledného vyjadreni jako Gcastnika fizeni, vyplyva, Ze je obCanem Béloruska, ktery se
rozhodl pied patnacti lety z vlasti odcestovat do Ceské republiky, kde netsp&iné pozadal o
azyl. Poté po Sesti mésicich odcestoval do Rakouska, kde rovnéz zazadal o azyl, pficemz
fizeni trvalo do roku 2009 s netspéSnym vysledkem. Po ukonceni azylového fizeni musel
Rakousko opustit, coz neucinil, a proto byl Ctyii mésice véznén, poté si najal pravniho
zastupce a v Rakousku stdle pobiha fizeni o legalnosti jeho pobytu na uzemi Rakouska.
Zalobce nikdy cestovni pas nevlastnil, pfed svym zajiiténim uzemim Ceské republiky pouze
tranzitoval do Némecka, kam vezl délniky za praci, s tim, ze se domnival, Ze na sviij rakousky
fidicsky prikaz mize cestovat po cel¢ Evropské unii. Nemda Zadné rodinné, ekonomické,
kulturni ani spoledenské vazby na tzemi Ceské republiky, v Evropské unii nema zadny
majetek, ma tam pouze pratele, v Rakousku ma zajistény podnédjem. V Bélorusku Zalobce jiz
nebyl patnact let, pfi¢emz se tam nechce vratit. U zalobce byla zajiSténa hotovost ve vysi 200
Euro.

Vust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je uvedeno, Ze policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gizemi, za ucelem jeho
piedani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie piede
dnem 13. 1.2009 nebo piimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipade€, ze jeho privoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné piestavky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mj. plati, Ze v ptipadech, kdy predani
cizince nebo dokonceni jeho priivozu nelze uskutecnit ve lhité do 48 hodin, policie vyda
rozhodnuti o zajisténi cizince a umisti jej do prislusného zatizeni pro zajisténi cizincu.

V daném piipad¢ byl Zalobce zajistén za ucelem jeho predani podle Dohody mezi
vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o piedavani a piebirani osob
s neopravnénym pobytem, kterd byla podepsana dne 12. 11. 2004, v platnost vstoupila dne
9. 10. 2005 a publikovana byla ve sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢islo 102/2005 Sb.
ave sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢islo 103/2005 Sb. (déale jen ,,Readmisni
dohoda*). V ¢l. 5 odst. 1 readmisni dohody je pifitom zakotveno, ze kazda smluvni strana
pievezme na zaklad¢ pisemné zadosti druhé smluvni strany statniho obc¢ana tietiho statu nebo
osobu bez statni prislusnosti, kterd nesplituje nebo ptestala spliiovat podminky platné pro
vstup nebo pobyt na Gizemi statu zadajici smluvni strany, pokud je dokézano nebo vérohodné
dolozeno, ze tato osoba vstoupila na tzemi statu zadajici smluvni strany pfimou cestou
z uzemi statu zadané smluvni strany poté, co pobyvala na tizemi statu zadané smluvni strany.

Pfedn¢ soud uvadi, ze se neztotoznil se zalobcovymi namitkami, ze v Zalobou
napadeném rozhodnuti je nedostatecnd tivaha, pro¢ v daném piipadé nepostacilo ve vztahu
k Zalobci ulozeni zvlastniho opatfeni za tUcelem vycestovani, namisto jeho zajiSténi.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a to konkrétné ze str. 5 az 6 jednoznacné
vyplyva, ze zalovana v tomto sméru ¢inila uvahu, kterou i nalezit¢ zduvodnila. Ve vztahu
k ulozeni zvlastniho opatteni dle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct, tj. zdrzovani se na
piedem oznamené adrese s pravidelnym hlaSenim se u zalované nebo sloZeni finan¢ni zaruky,
zalovana dovodila, ze nejsou dany podminky pro jejich uloZeni, s ¢imz se plné ztotoznil i
soud. Ve vztahu k ulozeni zvlastniho opatfeni v podobé zdrzovani se na piedem ozndmené
adrese s pravidelnym hlaSenim se u zalované [§ 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincti] zalovana zcela spravné vzala v tvahu, Ze Zalobce nema na tizemi Ceské republiky
rodinné piislusniky, pfitele, ani blizké vazby, kde by mél adresu svého hlaSené¢ho pobytu, na
niz by se zdrzoval v ramci svych ulozenych povinnosti v ramci tohoto zvlastniho opatieni. K
uloZeni tohoto opatieni tak nebyly dany podminky. Ve vztahu k ulozeni zvlastniho opatieni
v podob¢ slozeni finan¢ni zaruky [§ 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii] pak
zalovana rovnéz zcela spravné vzala vuvahu, ze Zalobce nedisponuje dostateCnymi
finan¢nimi prostfedky, které by byly jeho financ¢ni zarukou spojenou s jeho pobytem na izemi
Ceské republiky. Ani k uloZeni tohoto opatieni tak nebyly dany podminky.

Dale soud uvadi, ze neshledal, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce
za ucelem jeho piedani na zdkladé Readmisni dohody do Rakouska bylo nepiiméfené. Pii
ucinéni tohoto zavéru soud piihlizel k tomu, ze zalovana po pievzeti Zalobce od némeckych
policejnich organti dne 8.9.2015 v 10.00 hodin v dtsledku jeho neopravnéného vstupu do
Némecka neobdrzela od rakouskych policejnich organti ke své zadosti ze dne 8.9.2015 o
pievzeti zalobce sdé€leni, ze zalobce bude Rakouskem pievzat ve 1hité do 48 hodin na zakladé
Readmisni dohody, dale ze Zalovand v ramci spravniho fizeni prvotné vychazela z toho, ze
7alobce ilegalné pobyva i v Rakousku, dale Ze Zalovand zjistila, Ze Zalobce Gizemim Ceské
republiky pouze tranzitoval do Némecka, a to bez cestovniho dokladu, ktery nikdy nevlastnil,
a bez viza, dale e na uzemi Ceské republiky a Evropské unie nema Zadné rodinné
piislusniky, piibuzné &i blizké osoby, dale Ze k Ceské republice nema Zadné ekonomické,
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spolecenské a ani kulturni vazby. Stanovena tficeti denni doba trvani zajisténi se jevi soudu
jako piimétend, kdyz dona pro prevzeti cizincii Rakouskem je v soucasné dobé delsi a €ini tii

meésice. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce za ucelem jeho predani do Rakouska tak bylo
piiméfené v disledku minimalniho dopadu do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

V daném piipad¢ zalobce nemize s ispéchem argumentovat tim, ze jeho zajisténi je
nepfiméfené vzhledem k tomu, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné pouze
n&kolik hodin. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze sam ve spravnim fizeni uvadgl, Ze nikdy
nevlastnil cestovni doklad, pfesto na uzemi Ceské republiky opakované protipravné pobyval.
V piedeslych letech tak Zalobce porusoval zakony Ceské republiky, a to minimalné podinaje
rokem 2000, kdy protipravné pficestoval do Ceské republiky. Po netisp&sném azylovém Fizeni
v Ceské republice pak rovndZ protipravné vycestoval do Rakouska, které naslednd odmitl
opustit po neuspésném azylovém fizeni v roce 2009, piestoze k tomu byl dle svych slov
rakouskymi organy vyzvan a dokonce byl za to uvéznén. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze
zalobce necti zdkony zemé, kde pobyva.

Zavérem soud uvadi, Ze neshledal, Ze by Zalovand neprovedla v ptipad¢ Zalobce
nalezitou individualizaci svého rozhodnuti, jak namital Zalobce. Soud ma za to, ze zalobou
napadené rozhodnuti zcela odpovida okolnostem daného ptipadu, kdyz bylo vydano za
ucelem predani zalobce do Rakouska dle Readmisni dohody, jelikoz uplatnéni mirnéjSich
donucovacich opatieni by nebylo dostate¢né ti¢inné a naopak by bylo zcela neucelné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

o w7

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Usti nad Labem dne 11. listopadu 2015
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Richtrova
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