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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské ve
véci Zalobce: Be. J. S., nar. ., X“, bytem ,. X% zastoupené¢ho JUDr. Josefem Kopftivou,
advokatem, Vodickova 709/33, Praha 1 proti Zalovanému: Vézenska sluzba Ceské
republiky, Generalni reditelstvi, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti generalniho Feditele ze dne 14.1.2014, ¢.j. VS 11/001/004/2014-50/PRV/080

takto:

L. Rozhodnuti generdlniho feditele ze dne 14.1.2014, ¢.j. VS 11/001/004/2014-
50/PRV/080, a rozhodnuti feditele Vazebni véznice Litoméfice ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 1.11.2013, €. VS 7/187/001/2013-14/pers/200, se pro vady Fizeni
zruSuji avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 15.342,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1huité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne
14.1.2014, ¢.j. VS 11/001/004/2014-50/PRV/080, kterym zalovany, k odvolani Zzalobce,
zménil rozhodnuti feditele Vazebni véznice Litoméfice ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne
1.11.2013, ¢.j. VS 7/187/001/2013-14/pers/200, kterym byl Zalobci podle § 114 odst. 1
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostni sborti (dale jen ,,zakon
o sluzebnim pomeéru®), ke dni 1.11.2013 odebran zvysSeny zékladni tarif sluzebniho piijmu,
tak ze zménil datum, od n€hoz Zalobci nendlezi zvySeny zakladni tarif z ptivodniho data
1.11.2013 na datum 5.11.2013. V ostatnim Zalovany ponechal vyrok napadeného rozhodnuti
beze zmén. Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se Zalobce doméha i zruseni rozhodnuti
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feditele Vazebni véznice Litométice ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.11.2013, ¢.j. VS
7/187/001/2013-14/pers/200 a ndhrady naklada fizeni.

Zalobce v Zalobé shrnul obsah podaného odvolani a zejména namital zasadni vady
prvostupniového rozhodnuti, spocivajici v tom, ze toto rozhodnuti neni fadn¢ odtivodnéno a ze
jeho vydani neptfedchazelo fizeni ve vécech sluzebniho poméru, kdyz prvnim a jedinym
ukonem, ktery vi¢i nému spravni orgdn I. stupné ucinil, bylo doruceni meritorniho
rozhodnuti, ¢imz Zalobci upiel procesni prava zakotvend v § 172 a § 174 zékona o sluzebnim
pomgéru.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce vytykal zalovanému nadbyte¢ny vyklad
§ 171 pism. g) zakona o sluzebnim pomeéru a poukdzal na skuteCnost, ze provedeny vyklad
zalovany nasledné¢ sdm zpochybiiuje. Zasadni vadu zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalobce
spatioval v tom, Ze zalovany cilené piehlizel vady prvoinstancniho rozhodnuti, které bylo pro
témét absentujici odiivodnéni nutno povazovat za nepiezkoumatelné. Zalovany sice piiznal,
ze oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je ,,vyrazné strucné“, na druhou stranu vSak
konstatoval, ze v zdkladnich rysech splituje pozadavky § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim
pomeru, ackoliv v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno pouze to, Ze zalobce
nebude od 1.11.2013 zatazen do nepietrzitého rezimu sluzby dle navrhu VOVVaT ze dne
31.10.2013. Zalovany tak zcela piehlédl, ze zakon o sluzebnim poméru v § 181 odst. 5
pozaduje, aby sluzebni funkcionat v odivodnéni uvedl divody vydani rozhodnuti, podklady
z jakych vychazel pfi rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi jejich hodnoceni a vykladu
piedpist, jakoz i zptisob, kterym se vyporadal s navrhy a ndmitkami tcastnika.

Nespravnym shledaval zalobce postup Zalovaného, ktery odmitl jeho pozadavek
piezkoumat rozhodnuti o zméné rozvrzeni doby sluzby, které bylo podkladem pro vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti. Zalobce odmitl diivody, kterymi spravni organ I. stupné
ve svém vyjadieni k odvolani odivodnil rozhodnuti o tom, Ze Zzalobce nebude zatazen do
nepretrzit¢tho rezimu sluzby, nebot’ za naruSovani zajmu sluzby nelze povazovat to, ze
pecoval o nemocné dit¢ a bylo tfeba zajistit ve smén¢ nahradu v dobé jeho neptitomnosti.
Poukazal na to, ze po dobu svého zafazeni ve sménném rezimu od biezna 2008 cerpal
sluZebni volno pii oSetfovani nemocného &lena rodiny pouze 7krat. Zalobce ma za to, Ze
zména rozvrzeni doby jeho sluzby byla motivovana snahou ,,potrestat® jej snizenim
sluzebniho ptijmu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zzalobce spatioval i vtom, Ze zalovany
bagatelizoval zasadni procesni vadu zakladajici ditvod ke zruseni prvostupiiového rozhodnuti
v odvolacim fizeni a to, Ze prvnim ukonem ve vztahu k zalobci bylo doruceni prvostupiového
rozhodnuti. V této souvislosti zalobce poukédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 A 130/2002-28, dle kterého se spravni organ dopusti zavazného poruSeni procesnich
prav ucastnika fizeni, jestlize jeho prvnim ukonem vuci ucastniku fizeni ve spravnim fizeni
zahdjeném z vlastniho podnétu, je az doruceni rozhodnuti ve véci, nebot’ ucastnik fizeni je tim
vyloucen z moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplisobu jeho
zjisténi. Zalobce zasadné nesouhlasil s nazorem Zalovaného vyjadienym v odiivodnéni
napadaného rozhodnuti, ze zménu rozvrzeni sluzby neni tieba s ptisluSnikem projednat, ani
snazorem, ze v dusledku tohoto rozhodnuti o zmén€ rozvrzeni sluzby, nemusi byt
s ptisluSnikem projednédno a nasledné odivodnéno ani rozhodnuti o odebrani zvySeného
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tarifu. Zalobce zdiraznil, 7e rozhodnuti o odnéti zakladniho tarifu je konstitutivnim
rozhodnutim, zakladajicim novou pravni situaci a jedinym piipadem, kdy prvnim ukonem v
fizeni miize byt doruceni rozhodnuti je zvlastni fizeni podle § 183 a 184 zdkona o sluzebnim
pomgéru.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhl soudu, aby Zalobu zamitl. V uvodu
svého podani zdbraznil, Ze Zalobce je ve sluZzebnim poméru k CR, procez by Zaloba, dle jeho
nazoru, méla sméfovat proti CR. Zalovany odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
které¢ se dle jeho nadzoru plné vyporddalo s ndmitkami Zalobce. Dale poukazal na to, ze
rozhodnuti o pfiznani zakladniho tarifu na zakladé¢ zmény rezimu vykonu sluzby nutné
piedchdzi rozhodnuti o zatazeni do jednosménného rezimu sluzby. Na rozvrzeni doby sluzby
v tydnu se pfitom podle § 171 pism. g) zakona o sluzebnim poméru nevztahuje fizeni ve
veécech sluzebniho poméru. O zatazeni pfisluSnika do jednosménného nebo nepfetrzitého
rezimu vykonu sluzby rozhoduje rozkazem vedouci pfislusnik, jak tomu bylo i v pfipadé
zalobce, kdy vedouci pfislusnik, vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu, rozhodl o jeho
zatazeni do jednosménného rezimu, tak aby zajistil bezproblémovy a plynuly vykon sluzby na
konkrétnim pracovisti, kde byl Zalobce zatazen. Zatazeni zalobce bylo provedeno v souladu
s pravnimi predpisy a rozkaz vedouciho ptislusnika nema vztah k fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru. Z § 46 sluzebniho zakona vyplyva, ze rozkaz k vykonu sluzby mize mit 1 ustni
podobu, nésledné se pak redlné projevuje v rozpisu planovani sluzeb a v dennich rozkazech o
zajisténi vykonu sluzby ve véznici. Na zéklad¢ uvedeného rozkazu pak zalobce automaticky
ztratil narok na zvySeni zakladniho tarifu o 10%, kdyZ toto nalezi za vykon sluzby ve
dvousménném, ti{sménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby. Reditel Vazebni véznice
Litoméfice - sluzebni funkcionaf, nadiizeny vedouciho ptislusnika Zzalobce, byl pak v souladu
s literou zdkona povinen vydat pfislusSné rozhodnuti o pfiznani zakladniho (nezvySeného)
tarifu. Toto rozhodnuti pak pouze deklarovalo pravni stav jiz vznikly rozkazem vedouciho
piislugnika. Zalovany sice pfipustil, Ze fizeni mélo byt pfed vydanim rozhodnuti formalné
zahdjeno podle § 180 odst. 1, 3 pism. b) sluzebniho zdkona, avSak skutecnost, ze se tak
nestalo, nemize mit vliv na zakonnost vydané¢ho rozhodnuti, ani vliv na postaveni zalobce.
V ramci fizeni nemiize, dle zalobce, byt pfezkoumén rozkaz vedouciho ptislusnika vydany
mimo fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nebot” spravni tivaha je v této véci vyloucena ust. §
114 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany dodal, Ze Zalobce mél moznost vyuzZit sva procesni
prava v fizeni odvolacim a odkazal na rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢j.3 Ads 22/2009-70. Zalovany zavérem zopakoval (kdyz toto vyjadfil i
v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani), ze diivod ptiznat zalobci znovu zvySeny tarif by mohl
pouze v pripad¢ zjisténi, ze ptislusnik zatazeny do vykonu jednosménného rezimu sluzby,
fakticky vykondva sluzbu v rezimu odpovidajicim vicesménnému nebo nepfetrzitému rezimu
sluzby.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce potvrdil, Ze na rozvrhovani doby sluzby se
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ale vjeho piipadé toto bylo vyuzito
k ,jinym* uceliim a odvolaval se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012,
&.j. 6 Ads 151/2011-126. Zalobce polemizoval s nazorem Zalovaného, e nadtizeny vedouciho
piislusnika byl dle zikona zavdzan vydat rozhodnuti o pfizndni zdkladniho tarifu
(nezvySen¢ho o 10 %), nebot’ byl vadzan rozkazem vedouciho piisluSnika o tom, Ze Zalobce
bude nadile konat sluzbu v jednosménném rezimu sluzby a odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013-40, ktery se vyjadril k
vazanosti sluzebniho funkcionafe ptredchazejicimi podklady pro rozhodnuti v souvislosti
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s posudkem psychologa bezpecnostniho sboru o osobnostni zptisobilosti k vykonu sluzby tak,
ze je tieba jej vnimat jen jako podklad spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru, byt zpravidla stézejni, ktery mize byt sluzebnim funkcionaiem a nasledné spravnim
soudem prezkouman napft. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy,
anebo z hlediska vad fizeni pii zjistovani skutkové podstaty. Zalobce poukazal na to, Ze
kdyby sluzebni funkcionai vedl fizeni ve vécech sluzebniho poméru, mohl by akceptovat jeho
piipominky ke zmén¢ rozvrzeni doby sluzby a mohl rozhodnout, Ze k takové zméné nedojde.
Zalobce rovnéz zasadné odmitl nazor, e vada Fizeni spoéivajici v jeho zahajeni a ukondeni
doruc¢enim rozhodnuti, neméla a ani nemohla mit pravni disledky.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s..s.), bez jednéni, nebot’ GCastnici nesdélili
v soudem stanovené lhité sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé
soudu vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen.

Pfedné¢ soud, s ohledem na pfipominku zalovaného k oznaCeni zalobce, uvadi, ze
v souladu sust. § 33 s.i.s. je odplircem (Zalovanym) ten, o némz to stanovi zakon. Podle
§ 69 s.t.s. je v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost ptesla. Pii
oznaceni zalovaného vychazel soud z § 1 odst. 3 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o vézenské sluzb¢ a
justiéni strazi, v platném znéni, dle kterého je vézenska sluzba spravnim ufadem a ucetni
jednotkou, za kterou podle § 4 véty prvni shora uvedeného zakona Cini pravni ukony generalni
reditel.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé
prvniho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véteé druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti

podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je z ¢asti davodna.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce byl ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti
ustanoven na sluzebnim misté inspektora ve funkci dozorce Vazebni véznice Litoméfice a byl
zafazen v nepietrzitém reZimu sluzby, proto mu nalezelo 10 % zvySeni zékladniho tarifu dle
§ 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Ze spravniho spisu, a to z zadosti vedouciho
odd¢€leni vykonu vazby a trestu Vazebni véznice Litométice ze dne 25.10.2013 vyplyva, zZe
tento pozadal ,,0 zménu rozvrzeni pracovni doby“ Zzalobce zdivodu jeho vyfazeni
z nepretrzitétho provozu od 1.11.2013. Z odivodnéni zadosti vyplyva, Ze ze strany Zalobce
dochazelo k naruSovani zabezpeCeni ftadného vykonu sluzby opakovanym cerpanim
sluzebniho volna dle § 71 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kdy napt. v fijnu 2013 cerpal
18 dnti a vedouci pfislusnik tak musel za n¢j velet dalsi pfislusniky a rusit jim dovolené, aby
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mohl zajistit fadny vykon dozor¢i sluzby. Vedouci pfislusnik poukazal na to, Ze dne
24.10.2013 m¢l s zalobcem pohovor ohledné cetnosti jim Cerpaného sluzebniho volna a
upozornil jej na dodrzovani a plnéni sluzebnich povinnosti, soucasn¢ jej upozornil na moznost
jeho vyfazeni z nepfetrzit¢tho provozu. Pfesto mu Zzalobce téhoz dne oznamil, ze od
25.10.2013 nastupuje dalsi sluzebni volno. Vedouci piislusnik dale zminil, ze na odd€leni je
soucasn¢ novy prislusnik, ktery v ramci zapracovani musi rovnéz projit vykonem dozorci
sluzby v nepietrzitém provozu a je schopen sluzbu fadné zabezpecit. Z obsahu spisu (denniho
rozkazu vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu na 1.11.2013 ze dne 31.10.2013, denniho
rozkazu na 2.11.2013 ze dne 1.11.2013, denniho rozkazu na 3.11.2013 ze dne 1.11.2013 a
denniho rozkazu na 4.11.2013 ze dne 1.11.2013) soud zjistil, Ze Zalobce se tykala ¢ast rozkazu
s nazvem ,,dozor¢i smeény*, kterd je ptredstavovana tabulkou, v niz jsou uvedeny hodnosti a
jména prislusniki a jejich zafazeni do denni a no¢ni smény a Cast s nazvem ,,sluzebni volno®.
Zalobce je v dennich rozkazech na 1.11.2013 a 2.11.2013 jmenovan v &asti ,,sluzebni volno*
s poznamkou OCR, v dennich rozkazech na 3.11.2013 a 4.11.2013 je Zalobce jmenovan mezi
dozorci smény €. 2 od 17:45hod do 06:15hod. Z navrhu na tGpravu zékladniho tarifu ze dne
31.10.2013 vyplyva, ze vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu navrhl odebrani zvySeného
zékladniho tarifu zalobci, nebot’ nebude od 1.11.2013 zafazen v nepietrzitém rezimu sluzby,
s ¢imz dne 1.11.2013 wvyslovil souhlas zastupce vrchniho rady plk. Ing. O. H. pov. zast.
feditele vazebni véznice. Rozhodnutim feditele Vazebni véznice Litoméfice ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1.11.2013 byl zalobci podle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, ke dni 1.11.2013 odebran zvySeny zakladni tarif sluzebniho piijmu 22.510,- K¢
mésicné a priznan zakladni tarif 20.460,-K¢ mésicné, s odiivodnénim, ze zalovany nebude od
1.11.2013 zatazen do nepfetrzitého rezimu sluzby dle navrhu VOVVaT ze dne 31.10.2013.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani, v némz jednak uvedl, Ze od
1.11.2013 do 5.11.2013 vykonaval sluzbu v neptetrzitém rezimu a nadto nesouhlasil s divody
provedeni zmény rozvrzeni doby sluzby, kterym dle jeho nazoru nebyl dulezity zajem sluzby,
ale trest za to, Zze opakované Cerpal sluzebni volno z diivodu oSetfovani ¢lena rodiny, a to od
26.2.2013 do 6.3.2013, od 2.10.2013 do 9.10.2013, od 25.10.2013 do 2.11.2013. Generalni
feditel Vézenské sluzby CR (dale jen ,.generalni feditel) jako odvolaci organ k odvolani
zalobce dne 14.1.2014, zménil napadené rozhodnuti tak, ze dnem 4.11.2013 odnal zalobci
dosud vyplaceny zvyseny zakladni tarif a od 5.11.2013 mu pfiznal zakladni tarif 20.460,-K¢.
V odivodnéni rozhodnuti odvolaci orgédn nejprve zhodnotil, ze prvoinstancni rozhodnuti o
odebrani zvySeného tarifu bylo piezkoumatelné a bylo vydéno piislusSnym sluzebnim
funkciondfem v souladu s pravnimi predpisy. Vyfazeni Zalobce ze sménného provozu je
rozhodnutim o rozvrzeni sluzby v tydnu, které zalovany oznacil za velitelsko-organizacni
opatteni feditele vazebni véznice podle § 53 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru, na které¢ se
nevztahuje rezim fizeni ve vécech sluzebniho poméru, procez nepodléha prezkumu v rdmci
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
divodem pro vydani opatieni bylo Zalobcovo cCasté sluzebni volno cerpané za ucelem
oSetfovani Clena rodiny, které vyzadovalo zastupovani zalobce po dobu jeho nepfitomnosti,
negativné vnimané piisluSniky zastupujicimi zalobce. V z4jmu fadného vykonu sluzby, proto
bylo nutno zajistit nové obsazeni jednotlivych smén, a to i s ohledem na ekonomii vykonu
sluzby. V odlivodnéni Zalovany rovnéz konstatoval, ze velitelsko-organizacni opatieni neni
vydavano v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tj. nemusi byt s dotCenym pfiislusnikem
piedem projednano. Zalovany piisvédéil Zalobei v tom, Ze rozhodnuti o Gpravé vyse tarifu je
rozhodnutim vydavanym v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a proto jej bylo tieba zahajit a
umoznit zalobci vykon jeho procesnich prava. Ackoliv Zalovany konstatoval zasah do
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procesnich prav zalobce, jelikoz ho sluzebni funkciondi rozhodujici v prvnim stupni
nevyrozumél o zahgjeni fizeni a Zalobce se o ném dozvédél az v okamziku doruceni
rozhodnuti, nebyla tato vada, s ohledem na vazanost sluzebniho funkcionafe predchazejicim
velitelsko-organizacnim opatienim, schopna zplisobit nezakonnost rozhodnuti, které v tomto
fizeni bylo vydano. Zalovany sou¢asné konstatoval vady fizeni, které mohly zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, které jak uvedl, byly v odvolacim fizeni napraveny. Zejména
zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze zalobci byl odebran dnem 1.11.2013 zvySeny
tarif a souCasné k témuz dni pfiznan tarif zakladni, tj. zalobci by tak pravé za den 1.11.2013
nalezel jak tarif zdkladni, tak tarif zvySeny. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany rovnéz uvedl,
ze bylo-li prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalobci doruceno az 5.11.2013 nastaly jeho ucinky,
z divodu zékazu retroaktivity rozhodnuti, az k tomuto dni, proto zalovany zménil napadené
rozhodnuti zpisobem uvedenym v jeho vyroku.

Podle § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
smeény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zmena
rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred
nastupem do sluzby. NeumozZnuje-li povaha sluzby stanovit prislusnikovi nerovnomérné
rozvrzeni doby sluzby predem, urci mu sluzebni funkcionar nejpozdéji 1 den predem pocatek
smeny. Konec smeény urci podle potreb sluzby.

Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru za dvousmenny nebo trismenny reZim
sluzby se povazuje rezim sluzby, v nemz se prislusnici vzajemné stridaji ve dvou nebo ve trech
smeénach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim
sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve smenach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
k zajisteni nepretrzitého provozu vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnut v tydnu,
nebo v takovem reZimu vykonavaji sluzbu v 24hodinovych sménach a rezim sluzby podle
odstavce 5.

Podle § 114 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru zakladni tarif je mésicné
poskytovanou slozkou sluzebniho prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Ccastkach za
stanovenou dobu sluzby. Prislusnik ma narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni
tridu stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovan, a pro tarifni
stupen, do kterého je zarazen.

Podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zakladni tarif, na ktery ma prislusnik
narok podle odstavce 1, se zvySuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykondva sluzbu ve
dvousmenném, trisménném nebo nepretrzitéem reZimu sluzby.

Podle § 170 zakona o sluzebnim poméru se v Fizeni ve vecech sluzebniho poméru
rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastnikui.

Podle § 171 pism. g) zakona o sluzebnim poméru se rizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru nevztahuje na rozvrzeni doby sluzby v tydnu.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ma ucastnik pravo nahlizet
do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni,
na poskytnuti informaci o Fizeni potrebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zajmii,
vyjadrit v Fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalciim.
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Podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ma ucastnik pravo vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladum, ke zpusobu jejich zjisteni, popripadé
navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je rozhodnutim ukon sluzebniho
funkcionare v urcite véci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urceného ucastnika nebo jimz se prohlasuje, zZe tento ucastnik ma urcita prava a povinnosti.

Podle § 181 odst. 3 véta prva zdakona o sluzebnim poméru rozhodnuti obsahuje vyrok,
oditvodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu).

Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru v oditvodneéni sluzebni funkcionar
uvede ditvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladu vychazel pri rozhodnuti, jakymi uvahami
byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisii, jakoz i zpusob,
jakym se vyporddal s ndvrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadirenim k podkladiim
rozhodnuti. Oduvodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize sluzebni funkciondar vyhovi zZadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢nosti odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Po pfezkoumani prvoinstancniho rozhodnuti o odebrani zvySeného
tarifu a pfiznéni zékladniho tarifu dospél soud k zavéru, ze jeho odivodnéni (podle kterého
zalobce ,,nebude od 1.11.2013 zatazen do nepfetrzitého rezimu sluzby dle ndvrhu VOVVaT
ze dne 31.10.2013%), které bylo i podle odvolaciho organu stru¢né, nesplnilo pozadavky
stanovené § 181 odst. 5 zakona. Soucasné vSak soud konstatuje, ze nedostatky odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nésledné odstranil odvolaci organ ve svém rozhodnuti, kde se
se zjisSténymi relevantnimi skutecnostmi vypotadal, kdyz odGvodnil zménu tarifu piijatym
velitelsko-organizaCnim opatfenim feditele vazebni véznice o zafazeni zalobce do
jednosménného rezimu sluzby, vydanym na névrh vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu
ze dne 25.10.2013, popsal davody ,,vynéti“ Zalobce ze sménného rezimu sluzby, za
soucasného poukazu na to, Ze zalobce byl pfedem seznamen s vyhradami vedoucim
prislusnikem a byl timto na moznost vyfazeni z nepfetrzit¢tho rezimu sluzby piedem
upozornén pii jednani dne 24.10.2013. Pfijaté opatfeni zalovany dale dostateCné srozumitelné
zdlvodnil potfebou organizace vykonu sluzby v dané sméné¢, kdyz v disledku nepldnovaného
opakovaného sluzebniho volna zalobce a potfeby zajisténi jeho nahrady, dochazelo, kromé
zvySené organizani naroCnosti zajiSténi fadného vykonu sluzby, v pfedmétné sméné i
k problémim v mezilidskych vztazich, nebot’ ostatni ptislusnici, ktefi museli nahradit Zalobce
ve sluzbé, se takovymi zésahy citili dale omezovani ve svém rodinném zivoté, jiz tak
ovlivnéném nepfetrzitym rezimem sluzby. Soud na tomto mist¢ poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které tvoii spravni fizeni v zdsadé jeden celek od
jeho zahdjeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti a v zdsadé¢ neni vylouCeno, aby
odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pied spradvnim orgdnem prvého stupné, stejné jako
rozhodnuti v ném vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spole¢né (tvoii
fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢&.j.7 As72/2006-167; ze dne 19.11.2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48; ze dne 8.10.2010, ¢.j.4 Ads 104/2010-76 aze dne 4.5.2011,
¢j. 1 Afs 16/2011 — 55, tato 1 dalsi zminéna rozhodnuti NSS jsou k dispozici na
www.nssoud.cz). Doplnéni a rozvedeni odivodnéni odvolacim orgédnem, ktery jinak
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazoval za vécné spravné, proto Zalobcem
vytykanou vadu fizeni zhojilo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Naproti soud shledal divodnou namitku zalobce spocivajici v odepfeni moznosti
uplatnit v prvostupiiovém fizeni prava ucastnika, kdyz prvnim ukonem ve vztahu k Zalobci
bylo doruceni prvostupniového rozhodnuti. V tomto postupu soud shledava zasadni pochybeni
a vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s., nezhojitelné v ramci odvolaciho fizeni.
Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 174 odst. 1 definuje prava tcastnika fizeni ve vécech
sluzebniho poméru tak, ze ucastnik ma pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z n€j vypisy,
navrhovat diikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni
potiebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmu, vyjadiit v fizeni své stanovisko, klast
otazky svédkiim a znalcim a vyjadiit se pifed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim,
ke zpisobu jejich zjisténi, popiipadé navrhnout jejich doplnéni. Dle § 178 odst. 2 pism. b)
zékona o sluzebnim pomeéru je fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajeno dnem, kdy
sluzebni funkcionaf uc¢ini prvni tkon vici ucastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu
bezpecnostniho sboru. Jelikoz je v dané véci ziejmé, Ze spravni organ prvniho stupné Zalobce
neinformoval o zahdjeni fizeni a prvnim tkonem v fizeni bylo az doruceni rozhodnuti, nemohl
zalobce zadné z vySe uvedenych prav vyuzit. Z povahy véci pfitom vyplyva, Ze tuto vadu
nemohl nasledné odstranit odvolaci organ. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozhodnuti ze
dne 29.10.2007, ¢.j. 4 As 73/2006 - 102 uvedl, Ze ,,zahdjeni spravniho Fizeni zaklada radu
opravneéni i povinnosti jak pro spravni organ, tak i pro ucastnika rizeni, jez zdkon s takovou
skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jedna o povinnost spravniho organu dat ucastniku rizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho
zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrhovat ditkazy (§ 130 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru). Pravé nutnost zachovani procesnich prav ucastnika rizeni ve fazi pred vydanim
rozhodnuti zcela jednoznacné brani tomu, aby prvnim ukonem v Fizeni, jimz se tedy Fizeni
vedené z podnétu sluzebniho funkcionare zahajuje, bylo teprve doruceni prvostupnového
rozhodnuti. Takovy postup znamena flagrantni a zasadni poruSeni prava ucastnika rizeni na
spravedlivy proces, jez se mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti spravniho organu umoznit
Zalobci tvrdit z jeho pohledu pro Fizeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni
navrhovat ditkazy ““ (viz také napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2004,
¢.j. 5 A 125/2002 — 73). Soud je toho nazoru, ze ackoliv bylo citované rozhodnuti vydano za
Gginnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluinika Policie Ceské republiky,
ktery byl nynéjSim zakonem nahrazen, je tieba jeho zavéry aplikovat 1 na predmétny piipad,
nebot’ pfes zménu zadkonné upravy jsou zakladni zasady fizeni ve vécech sluzebniho poméru
stale stejné.

Ve vztahu k potfeb€é odivodnéni opatieni o rozvrzeni doby sluzby a vazanosti
sluzebniho funkcionate pfi rozhodovani o odebrani zvySencho tarifu opatienim o rozvrzZeni
doby sluzby, soud uvadi nasledujici. Zakon o sluzebnim poméru v § 171 vyslovné vylucuje
z formalizovaného fizeni ve vécech sluzebniho poméru nékteré procesy a rozhodnuti, ktera
maji povahu rozkazu vedouciho pfiislusnika, tj. je zifejmé, Ze témto aktim neni pfiznana
kvalitativné stejna forma, jako rozhodnutim vydanym v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Tyto akty jsou odrazem principu subordinace, na némz spociva vykon sluzby piislusniki
bezpecnostnich sborti. Piislusnik se akceptaci rozkazu nestava adresatem vefejnospravniho
pusobeni rozhodovaci pravomoci nadfizeného jako spravniho organu, nybrz pouze v mezich
interniho ramce sluzebniho vztahu plni konkrétni ukoly nélezejici k vykonu sluzby. Rozkaz
mu konstitutivné neuklada zddnou novou ¢i dal§i povinnost (pravo), ani zdvazné nestvrzuje
existenci Ci neexistenci sporného stavu (deklaratorné), ale pouze ve funkci aktu fizeni
konkretizuje stavajici povinnosti k aktualnim potiebam vykonu sluzby. Ackoli soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 9 15Ad 3/2014

nerozporuje skutecnost, Ze na rozvrzeni doby sluzby v tydnu se fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru nevztahuje, neznamena to, ze je mozno piijmout zaveér, ze velitelsko-organizacni
opatfeni piijat¢ v predmétné véci, neni tieba zaloZit na prokazatelnych a seznatelnych
davodech. Soud shodn¢ s Zalobcem odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126, znéhoz vyplyva, ze v ptipadech, kdy jsou
uplatiovany naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru, musi zalovany spravni organ jednozna¢nym, prikaznym a nezpochybnitelnym
zpusobem prokazat, ze sluzba presCas neni z jeho strany vyuzivana k jinym ucelim a za
jinych podminek, nez které ptipousti platnd pravni uprava, ackoliv se podle § 171 pism. h)
zékona o sluzebnim poméru na nafizeni sluzby piesCas nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Tato povinnost vyplyva z toho, ze zakonodarce podminil piipustnost
nafizeni vykonu sluzby pfesCas existenci urcitych zékonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby ptescas nafidit nelze. Soud s ohledem na uvedené dava zalobci za
pravdu v tom, ze i velitelsko-organizacni opatieni o zmén¢ zatrazeni ptisluSnika do rezimu
sluzby, ackoli se pti jeho vydani nevede formalizované fizeni a ma povahu rozkazu vedouciho
prislusnika, je tfeba zaloZzit na prokazatelnych a seznatelnych divodech, mimo jiné proto, ze
tvofi podklad pro rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru (rozhodnuti o odejmuti zvySeného
tarifu) a sluzebni funkcionar je povinen v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, nejen to z
jakych podklada piti rozhodnuti vychazel, ale musi se vyporadat i s vyjadfenimi ucastnika
fizeni k podkladiim rozhodnuti (§ 181 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru). V této souvislosti
je tieba ptfipomenout, ze fizeni ve vécech sluZzebniho poméru je ovladano zédsadou materialni
pravdy a sluzebni funkcionat je povinen zjistit stav veéci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) a je povinen
si za tim ucCelem opatiit potiebné podklady pro rozhodnuti. K tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 84/2006 — 62, z né¢jz mj. vyplyva, ze
pro posouzeni divodnosti naroku ve sporu o plat (jeho cast), je rozhodujici, zda byly naplnény
piedpoklady pro vznik naroku na plat, anebo zda tato hlediska zrcadlici pravnim piedpisem
stanovenou skutkovou podstatu pro vznik platového naroku splnéna nebyla. Ze shora
uvedeného rozhodnuti dale vyplyva, Ze narokovou (obligatorni) slozku platu i slozku platu,
ktera se stala nadrokovou v disledku jejiho pfiznani zaméstnavatelem lze nasledné zcela nebo
zCasti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestlize to umoziuje piislusny pravni predpis a pouze
budou-li splnény podminky v ném stanovené.

Zust. § 180 odst. 5 véty prvé zakona o sluzebnim poméru vyplyva, Ze sluzebni
funkciondf je vazan rozhodnutim, kterym bylo pravomocné ptisluSnym organem rozhodnuto
o predbézné otdzce, kterou neptislusi rozhodovat funkcionafi, ktery fizeni vede, avSak na
jejimz rozhodnuti zavisi vydani rozhodnuti ve véci. Pfedbéznou otazkou je pfitom i otazka,
jejiz rozhodnuti sice piislusi sluzebnimu funkcionafi, ktery fizeni vede, ale kterou je tfeba
rozhodnout v jiném samostatném fizeni. Ze shora uvedeného je ziejmé, ze pii vydani
deklaratorniho rozhodnuti o ,,odebrani zvySeného tarifu je sluzebni funkciondi vazéan
piedchozim rozhodnutim, které nabylo pravni moci. Z tohoto ovSem nelze vyvodit zavér, ze
by sluzebni funkcionat byl vazan vydanym velitelsko-organizacnim opatfenim o zatazeni
prislusnika do jednosménného rezimu sluzby do té miry, ze by mohl rezignovat na zjistovani
skutkového stavu.

Paklize se zalovany odvolaval na ptfedchozi velitelsko-organizacni opatteni, jako
zavazny podklad rozhodnuti sluzebniho funkcionare, je v této souvislosti tfeba zdlraznit, ze
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru musi byt nezvratn¢ prokazana existence a obsah
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takového predchazejiciho rozhodnuti, a toto musi byt seznatelné jak ze samotného rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru, tak z obsahu spravniho spisu. V souvislosti s takto vymezenym
pozadavkem soud nemohl opominout skutecnost, ze sam Zzalovany odvolaci organ neni
konzistentni ve svych tvrzenich tykajicich se identifikace piredmétného velitelsko-
organizacniho opatteni, kdyz ve vyjadieni k zalobé ze dne 1.4.2014 uvedl: ,,V pfedmétné véci
vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu, jako vedouci pfislusnik rozhodl o tom, ze Zalobce
nebude od 5.11.2013 zafazen v nepfetrzitém rezimu sluzby.”, naproti tomu v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani (str. 5 odstavec tfeti) zalovany vyslovné uvedl: ,,Pravé velitelsko-
organizaCnim opatfenim feditele Vazebni véznice Litoméfice ...byl pfisluSnik na zaklade
navrhu vedouciho oddé€leni vykonu vazby a trestu Vazebni véznice Litomeéfice ze dne
25.10.2013 (sine ¢j.) zafazen do jednosménného rezimu sluzby.” Na takto vzniklou otazku,
jakym velitelsko-organizatnim rozhodnutim byl vlastné sluzebni funkciondi véazan pii
vydavani prvoinstancniho rozhodnuti pfitom nedava odpovéd ani obsah ptredlozeného
spravniho spisu, kdyz z tohoto je patrné, ze piipisem ze dne 25.10.2013 pozadal vedouci
odd¢€leni vykonu vazby a trestu feditele vazebni véznice o zménu ,,rozvrzeni pracovni doby* u
zalovaného stim, ze bude od 1.11.2013 vyfazen z nepfetrzit¢tho provozu a jedinymi
rozhodnutimi (rozuméno v materialnim smyslu), které se tykaji rozvrzeni doby sluzby Zalobce
od 1.11.2013 jsou denni rozkazy vedouciho odd€leni vykonu vazby a trestu na 1.11.2013 ze
dne 31.10.2013 a na 2.11.2013, 3.11.2013, 4.11.2013 ze dne 1.11.2013, znichz vyplyva
zatazeni zalobce jako dozorce v nocni smén¢é ve dnech 3.11.2013 a 4.11.2013 a cerpani
sluzebniho volna Zalobcem dne 1.11.2013 a 2.11.2013. Byl-li zalobce do té doby dlouhodob¢
a pravidelné zatazovan v rezimu sluzby, ktery splituje podminky § 53 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru, nelze z dennich rozkazi vedouciho pfislusnika ani z dalSich podkladta
obsazenych v piedlozeném spravnim spise urcitym zplsobem seznat opatieni, kterym byl
zalobce pro futuro vyfazen z rezimu nepietrzité sluzby, coz samo o sob¢ zdlraziiuje vyznam
piesné identifikace tohoto opatfeni v rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, jehoz bylo
opatfeni podkladem. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 3 Ads 86/2008 — 80, v némz se sice soud vyjadiil k podminkam
pro pfizndni, zménu ¢i odnéti osobniho ptiplatku pfislusnik bezpecnostnich sbort, ale pro
svllj obecny zaver je tieba jej vztahnout 1 na feSenou véc: ,,(...) v odiivodnéni rozhodnuti o
osobnim priplatku musi sluzebni funkcionar wuvest, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvvahami byl veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich predpisii,
na zaklade nichz rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychazelo z prokazatelnych
dukaznich prostredkii, které presvedcuji nejen adresata rozhodnuti, ale i odvolaci organ
o vécné spravnosti zmeny osobniho priplatku. To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek
odniman nebo sniZovan, ale i o situaci, kdy je osobni priplatek rozhodnutim prizndavan nebo
zvySovan.

S ohledem na shora uvedené, dospél soud k zavéru, ze vramci fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, v némz je vydano rozhodnuti o ,,odejmuti* zvySeného tarifu piiznaného
podle § 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, byl sluzebni funkcionaf, opiral-li toto
rozhodnuti o ptedchazejici velitelsko-organizaéni opatfeni o =zafazeni zalobce do
jednosménného rezimu sluzby, povinen prokazatelné¢ zjistit takové rozhodnuti [toto
jednoznac¢né identifikovat, tj. zjistit kym bylo vydano a kdy, komu bylo adresovano, kdy
nabylo pravni moci (resp. nastaly jeho ucinky)], jeho obsah a divody jeho vydani a s témito
rozhodnymi skutecnosti seznamit ucastnika fizeni v odiivodnéni svého rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru. Dukazni prostiedky, kterymi sluzebni funkcionatr zjistil velitelsko-
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organizacni opatieni, jehoz pisemny zaznam neni soucasti spravniho spisu, pfitom musi byt
seznatelné¢ 1 z obsahu spravniho spisu. Splnénim téchto podminek pfitom neni dotcena
povinnost sluzebniho funkcionaie zjistit, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti. Sluzebni funkcionéf, jehoZz rozhodnutim dochazi
k odnéti jiz diive pfiznaného navySeni tarifu je vzdy povinen pifesné a zcela konkrétné zjistit a
v odiivodnéni svého rozhodnuti popsat a rozebrat, z jakého divodu pfislusnik nespliiuje
podminky uvedené v § 114 odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru, k cemuz musi byt provedena
analyza konkrétni Cinnosti pfislusnika v ptislusném obdobi, vyjadiena zcela jednoznacnymi,
urcitymi, srozumitelnymi a prezkoumatelnymi zavery.

V opacném piipad€ (jak tomu bylo i v pfedmétné véci), tj. neni-li predchozi zdvazné
velitelsko-organizaCnim opatieni soucasti spravniho spisu a ani z obsahu spisu nevyplyva,
jakymi ditkazy byla prokazana jeho existence a jeho obsah, a vedouci funkcionéi soucasné
odmitl pfezkoumat, zda konkrétni ¢innost vykonavana Zalobcem spliiuje podminky § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, zatizil své rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru zasadni
vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., tj. skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisu.

Soud tak dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé doslo k podstatnému poruSeni
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho poméru a pravidel spravedlivého procesu, kdyz byl
zalobci v prvostupiiovém fizeni pred vydanim rozhodnuti zcela odepfen vykon jeho
procesnich prav. To mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Ackoli odvolaci organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze k poruSeni procesnich prav
stézovatele doslo, neshledal toto pochybeni divodem ke zruseni rozhodnuti sluzebniho
funkciondie rozhodujiciho v prvnim stupni a za dostateCnou napravu vzniklé situace
povazoval moznost uplatnéni prav zalobce v fizeni o odvolani. Takovy postup vsSak nelze
akceptovat a odvolaci organ mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit, nebot’
v odvolacim fizeni 1ze korigovat podobu odivodnéni, jak je uvedeno vyse, nelze vSak zhojit
vadu, spocivajici v odepteni veskerych procesnich prav ucastnika fizeni. Stejn¢ tak nelze
odkazem na vazanost sluzebniho funkcionafe predchazejicim vlastnim velitelsko-
organizanim opatienim, které podle § 171 pism. g) zakona o sluzebnim poméru nepodléha
rezimu ftizeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoz existence a obsah navic nevyplyva
z obsahu spravniho spisu, odiivodnit rezignaci na splnéni povinnosti sluzebniho funkcionare
zjistit, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a pism. c) s.t.s. zrusil. Zaroven soud
v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, pii
némz je dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan shora uvedenym pravnim ndzorem soudu.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu divodné
vynaloZenych nédkladi fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 15.342,- K&, ktera se sklada z
¢astky 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Josefa Kopiivy
po 3.100,- K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 12 odst. 4 vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a),
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podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), replika k vyjadieni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d)];
z Castky 900,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1, odst.
3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006, z castky 2.142,- K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokét podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen
odvést zodmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany a castky 3.000,- K¢
zaplacen¢ho soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. listopadu 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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