62Az 3/2015-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: R. 8., statni prisluSnost Ukrajina, t. €. bytem Pobytové stfedisko
Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, pravné zastoupen JUDr. FrantiSkem
Kubinem, advokatem se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havifov-Mésto proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.6.2015, ¢.). OAM-279/ZA-ZA14-P17-2015, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.
. Odména advokata JUDr. FrantiSka Kubina se urCuje ¢astkou 8.228,-
K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do

60ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a

a § 14b zakona &. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o azylu®).

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2015 podal v zakonné Ihité
u zdejSiho soudu dne 13.7.2015 Zalobu, ve které uvedl, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi, navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu
k dalSimu fizeni. Jako Zalobni body uvedl poruSeni ustanoveni:

- § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravniho fadu®),
§ 50 odst. 2 spravniho fadu,
§ 50 odst. 3 spravniho fadu,
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Zalobce zddraznil, Ze (i) uved! dostatek skute¢nosti, na zakladé kterych bylo
mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatriovani politickych
prav a svobod ve smyslu zakona o azylu; (ii) osoby, které jej pronasledovaly Ize
spojit s vladnimi organy; (iii) nemohl vyCerpat vSechny moznosti ochrany poskytnuté
na uzemi Ukrajiny, nebot odmitnutim jeho podnétu ze strany policie, ztratil davéru ve
statni organy; (iv) pfesidleni v ramci Ukrajiny neni mozné, nebot aktualni situace na
Ukrajiné nedovoluje, aby se stéhujici osoba v novém bydliSti nezaregistrovala, coz by
vedlo k tomu, Ze by se situace Zalobce nezlepSila, kdyZ by si jej pronasledujici osoby
nasly pravé podle této registrace. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57, kdyZz dovodil, Ze je
namisté povazovat i zvefejnéni nazorl na internetu za projevovani politickych
nazoru. Dale Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, €. .4 Azs 146/2006-100, pficemz Zalobce dospél k zavéru, Ze jsou-li
osoby, jez Zalobce pronasleduji spojeny s organy moci vykonné, neni mozno se
obratit ani na jiné organy moci vykonné jako prostfedek ochrany. Nosnym duvodem
opusténi vlasti uvedl ohrozeni jeho osoby a rodiny z divodu prezentace svych
nazorl na politickou situaci na Ukrajiné na socialnich sitich.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& poprel opravnénost Zzaloby a uvedl, Ze
se pfipadem fadné zabyval, vychazel zvypovédi Zzadatele, coz porovnal
s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci o zemi puvodu a své rozhodnuti
fadné oduvodnil. V pfipadé Zalobce jde o osobu, ktera vyloucila jakékoliv potize se
statnimi organy své zemé a neuvedl ani jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti
z dlivodu azylové relevantnich, v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze
tvrzenymi ddvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce je obava ze
soukromych osob, které jemu a jeho rodiné vyhrozZuji kvuli jeho politickym nazoriim
a aktivitam na socialnich sitich. Do CR pfijel téZ za Uéelem podnikani, pfiéemz
azylového fizeni vyuziva k legalizaci pobytu na Gzemi CR. Zalovany uvedl, Ze
Zalobcovo presvédCeni, ze muzi, ktefi mu zprostfedkované vyhrozovali
prostfednictvim jeho manzelky, byli ¢lenové bezpelnostniho organu, ziskané na
zakladé toho, Ze tito muzi méli ,slusné, dobré oble€eni®, povazuje za Cisté spekulace.

[4] Zalobce dne 12.8.2015 pozadal zdejsi soud o ustanoveni pravniho zastupce
a vyslovil nesouhlas s nenafizenim jednani. Zalobci bylo vyhovéno a byl mu
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ustanoven zastupce usnesenim zdejSiho soudu ze dne 27.8.2015 &.j. 62Az 3/2015-
31.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhod| tak, jak je uvedeno v odstavci [1]
tohoto rozsudku. V odldvodnéni uvedl, ze po provedeném dokazovani nebylo
prokazano, ze by zadatel ve své vlasti byl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, kdyZz sam Zadatel vyloucil jakékoliv potize se statnimi organy své
zemé&, neuvedl zadnou diskriminaci, svou vlast opustil z ddvodu vyhrozZovani ze
strany neznamych osob, jez spojoval se zvefejiiovanim jeho politickych nazor(
a aktivitam na socialnich sitich. Zddraznil, Zze s ohledem na zdroje informaci je
jednoznacné prokazano, ze na uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by
pro zadatele znamenal jakékoliv nebezpeci, nebot Zadatel zil ve mésté Lvov, tedy na
zapadu zemé, blizko polskych hranic, ktery ozbrojenym konfliktem neni zasazen.
V pfipadé zZadatele nebyl shledan dlvod ani pro udéleni humanitarniho azylu, nebot
z vypovédi zadatele nevyplynuly zadné zvlastniho zfetele hodné duavody pro udéleni
tohoto azylu. Pokud se tyka doplfikové ochrany, nebyl shledan ani davod pro udéleni
této.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze

e fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno Zadosti ze dne
23.3.2015, ve které uved|, Ze na uzemi CR se zdrzuje jeho sestra O. B. a jeji
manzel O.S. Je nabozenského vyznani pravoslavného krestanstvi, nikdy
nebyl a ani nikdo zjeho rodiny Clenem politické strany, vojenskou sluzbu
nevykonal a z Ukrajiny odjel 13.2.2015. Jako divod odjezdu z Ukrajiny uvedl,
Zze po Novém roce zacali na jeho soukromy telefon volat neznami lidé, ktefi
mu vyhrozovali, at’ ,zavie hubu, nebo mu ji zavifou navzdy sami“. Jako duvod
zadosti uvedl, Ze néjaci lidé pfisli az knému domul, kjeho rodiné
a vyhrozovali; vyhrozovali mu zprostfedkované prostfednictvim manzelky,
které bylo feCeno, Ze najde Zalobce mrtvého nebo, ze zmizi;

e pfi pohovoru k Zadosti dne 23.3.2015 do protokolu dale jesté uvedl, Ze
v minulosti CR navstévoval, nebot hodlal rozsifit své podnikatelské aktivity
i na uzemi CR. Ve Lvové& ma rodinny podnik, v inoru 2015 byl propustén ze
Skoly, z pozice télocvikare, resp. byl pfinucen dat vypovéd, protoZe o svych
politickych nazorech hovofil se studenty. Zalobce vidi divod svého
pronasledovani ve zvefejiiovani svych politickych nazora, nebot’ si je musel
predist nékdo z bezpeénostnich organt, jemuZ se nelibily. Zalobce podal
oznameni na policii v Sychivském rajonu mésta Lvov, av8ak policie na toto
oznameni nereagovala, Zalobce se na dalSi organy jiz neobracel. Mimo
uvedeného nemél s ukrajinskymi organy Zzadné problémy;

¢ informace o zemi pavodu, a to konkrétné Informace MZV ze dne 29.5.2014 na
téma Situace neuspésSnych zadatelid o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, Informace MZV
2 1.8.2014 na téma Politicka situace na Ukrajiné po nastupu prezidenta
PoroSenka, postaveni osob sympatizujicich s TimoSenkovou, JanukoviCem,
dale moznost pfestéhovani se v ramci Ukrajiny, mozZnost vyhledavani pomoci
v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou Cinnosti, moznost podani stiznosti
proti postupu pfislusnikl policejnich organd ¢&i jinych organu statni moci,
Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky z 15.1.2011 na téma
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné —
aktualizace €. 2, VyroCni zprava 2015 Human Rights Watch ze dne 29.1.2015,
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Informace o Ukrajiné, Freedom House ze dne 28.1.2015 — Svoboda ve svété
2015 — Ukrajina, Vyro¢ni zprava organizace Amnesty International 2014/2015
ze dne 25.2.2015, Zprava Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 1.12.2014 do 15.2.2015.;

e dne 26.5.2015 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a do
protokolu mimo jiné uvedl, Ze jeden jeho znamy se vydal jako dobrovolnik
pomoci obyvatelim vychodu, byl zadrzen ruskymi ozbrojenci, ktefi jej drzeli
a vzali mu auto, obdobnych pfipadl je mnoho. Obyvatelé vychodu Ukrajiny
dostavaji desinformace o obyvatelich zapadni Ukrajiny, Ze jsou faSisté,
nepratelé a benderovci. Dale, ze na vychodé Ukrajiny byly zavieny informacni
kanaly, v blizkosti bydlisté Zalobce byly zalozeny pozary dvou aut. Uvedené
incidenty maji ten ucel, aby bylo mistni obyvatelstvo zastraseno
a nepomahalo, aby byli pasivni a sedéli doma.

[7] Pfed jednanim soudu Zalobce jednak zaslal a jednak pfimo u jednani predlozil
listinné dukazy-vytahy zjeho internetovych stranek, kde se vyjadfuje k ruznym
politickym udalostem na webovych strankach. Dale uvedl|, Ze neziskal opakované
povoleni k dlouhodobému pobytu a t.&. jiz v CR nepodnika. Obava se, ze na Ukrajiné
se nebude moci vratit do Skolstvi a musel ukonCit jiz podnikani i na Ukrajiné.
Predlozil také ve fotokopii dopis adresovan polici o obsahu vyhraznych telefonatd
s zadosti, aby se policie véci zabyvala; dopis neposkytuje Zadnou informaci, Zze byl
policii skute¢né zaslan €i u policie osobné podan.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen s. f. s.), v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[9] Zalobce zalobou vyty&il Zalobni body, kdyz odkazal na poruseni nékterych
ustanoveni, pficemz jednotlivé namitky soud vycClenil do Ctyf skupin, jak je uvedeno
v odstavci [2] tohoto rozsudku. Soud se proto zabyval pfezkoumanim rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodl. S odkazem na pravé uvedené pak soud nepfisvedcil
Zalobci v poruseni ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

[10] Prvni namitka Zalobce je zaloZena na tom, Ze Zalovanému pfedloZil dostatek
skutkovych tvrzeni, na zakladé kterych bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své
vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu zakona
o azylu, avSak ten dospél k opacnému zavéru. Krajsky soud muze v zasadé souhlasit
s nazorem zalobce potud, Zze za urCitych okolnosti je mozno za vyvijeni Cinnosti
smérujici k uplathovani politickych prav a svobod povazovat téz aktivitu na socialnich
sitich, nicméné tento zavér, sam o sobé&, nevede k dlvodnosti udéleni mezinarodni
ochrany. Je potiené dale zkoumat, zda tato aktivita pfimo &i nepfimo vedla
k perzekuci Zadatele (zalobce) ze strany vefejné moci, resp. i soukromych osob,
které jsou podporovany nebo alespon tolerovany viadnim rezimem, nebo proti kterym
statni organy zadateli (zalobci) neposkytly ochranu. Projev politickych prav a svobod
je tedy primarni podminkou poskytnuti mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, nikoli vSak samotnym divodem — Zalovany ve svém rozhodnuti sice
uvedl, Ze Zalobce neuved! Zadné skutecnosti, na zakladé kterych bylo by mozno
ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav



pokraCovani -5- 62Az 3/2015

a svobod ve smyslu zakona o azylu, nicméné Zalobce prehlédl dodatek tohoto
odlvodnéni, které zni: ,za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem
pronasledovan®, Zalovany se dale vénoval tvrzenim Zalobce o jeho perzekuci
a pronasledovani. Z oduvodnéni zalovaného je tedy patrno, Zze zalobcovu aktivitu na
socialnich sitich vnimal jako projev politickych prav a svobod, kdyz se nasledné
zabyval moznym pronasledovanim, avSak nedospél k zavéru, Ze zalobce nebyl ve
své vlasti pronasledovan pro uplatnéni téchto prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, nebot' neshledal tvrzené jednani neznamych osob a nucenou vypovéd ze
zaméstnani jako azylové relevantni pronasledovani. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze nedoslo k pochybeni prvni namitkou vytknutému, kdyz podstata této
namitky je zaloZzena na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti.

[11] Druha Zalobni namitka je zaloZzena na spojitosti neznamych osob, jez Zalobci
vyhroZzovali, s vefejnou moci. Zalobce toto spojeni opira o vzezieni téchto osob, kdyz
v Zalobé doslovné uvadi nasledujici: ,,...muzi, ktefi vyhroZovali jeho manzelce, méli
obleky, byli starsi, atletické postavy. Podobné typy podle jeho nazoru vysila pravée
vliada.”, obdobné stanovisko téz prezentoval pfed spravnim organem. Krajsky soud
se zcela ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze na zakladé takto podanych informaci
nelze ucinit zavér o jakémkoli napojeni na vefejnou moc. Nicméné je potieba se
zameéfit na dalSi relevantni okolnosti toho, zda statni organy neucinili proti zalobci
dalSi kroky, které by jiz davodné podezfeni na spojeni uvedenych osob a vefejnou
moc zalozilo; Zalovany se na tomto misté pfipomnél, Ze zalobci bylo umoznéno
bezproblémové vycestovani z Ukrajiny do Polska, kde navazal kontakt se svym
zastupitelskym ufadem, a kde byla ovéfena jeho totoZnost, za ucCelem zajisténi
povoleni k vycestovani téZz jeho syna. Tato skuteCnost tedy rozhodné nesvédci
0 perzekuci zalobce ze strany vefejné moci. Krajsky soud shledava i druhou namitku
jako zcela nedivodnou, nebot Zalovany s moznou provazanosti neznamych osob,
jez zalobci vyhrozovali, s moci vefejnou nalezitym a pFesvédCivym zpusobem
vyporadal.

[12] Zalovany dospél kzavéru, Ze zalobce vzemi pivodu nevyuzil veskeré
prostfedky ochrany proti jednani osob, jeZ Zalobci vyhroZzovali. Zalovany se zabyval
situaci na Ukrajing, pficemz shromazdil dostatek podkladii o moznostech ochrany
tamnimi Gfady, jak uvedeno v odstavci [6] tohoto rozsudku. Zalovanym tedy bylo
zjisténo, Ze na Ukrajiné je dostatek realnych moznosti, jak se branit proti postupu
policie, pfiemz Zalobce Zadny z t&chto postupu nevyuzil. Zalobce zcela rezignoval
na jakoukoli snahu vyvstalou situaci feSit s mistnimi organy s pouhym odkazem na
ztratu davéry v organy moci vefejné. V daném kontextu je tedy zcela nepfipadny
odkaz na zavéry NejvySSiho spravniho soudu zrozsudku ze dne 28.2.2007,
C.j. 4 Azs 146/2006-100: ,NejvysSi spravni soud je toho nazoru, Ze pokud ze zprav
0 zemi pavodu Zadatele o azyl vyplyva, Ze menSina, jejimz je Zadatel prislusnikem, je
teréem diskriminace a pronasledovani ze strany uradu a policie, nemuze jako duvod
pro neudéleni azylu obstat argument, Ze Zadatel o azyl v zemi puvodu tyto organy
nepozadal o pomoc, a nevycCerpal tak veSkeré pravni prostfedky, které mu k ochrané
jeho prav poskytuje pravni rad statu jeho pavodu.“ V pfedmétné véci bylo naopak
spolehlivé zjisténo, Ze v zemi plvodu zalobce jsou dostupné prostfedky ochrany
k hajeni prav, a zalobce se je ani nepokusil vyuzit, pfiemz neexistuje zadny
relevantni davod, ktery by mohl vést k zavéru, Zze Zalobce patfi do skupiny osob,
které by byly teréem diskriminace nebo pronasledovani ze strany Ufadu a policie.
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[13] Konec¢né soud nepfisvédCil ani k namitanému poruseni ust. § 76 odst. 1
pism.a) soudniho fadu spravniho, nebot Zalovany se zcela dostate¢né
a pfezkoumatelné vyporadal i s moznosti udéleni doplikové ochrany. Doplikova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy, a Zze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou ujmu se
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské €i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zékona o azylu). PFi
hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav sou€asny, resp. stav k navratu Zalobce
do zemé plivodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu (rozhodnuti ze
dne 17.3.2008, ¢.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, ze: ,Pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu
Zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni &. 33 Zenevské umluvy a fedeni
otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle
aktualni pravni upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZzadavku plynouciho
ze zasady ,nonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto
pravniho institutu logicky dovoditelne, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych
okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim
pomérum a k dalSim faktam, které je sam schopen dolozZit, nebo které jsou jinak
zfejmeé, je nutno vazat k okamziku, kdy méa byt o doplrikové ochrané rozhodovano,
tedy se zretelem k soucasnosti, ¢i spisSe blizké budoucnosti, nikoli vSak smérem do
minulosti.“ Spravni organ posoudil individualné situaci Zalobce na zakladé jeho
tvrzeni, které konfrontoval s informacemi ziskanymi zruznych zdroju, které jsou
soudasti spravniho spisu, a soud se ztotoznil sjeho zavéry. Zalobce nesplfiuje
podminky vyjadiené v ust. § 14a zakona o azylu, nebot Zalobce pfed odchodem ze
své vlasti zil ve Lvové, tedy na zapadé Ukrajiny. ValeCny konflikt probihal ve
vychodni Casti zemé. V pfipadé jeho navratu nejsou divodné obavy, Ze by mu
hrozilo realné nebezpedi vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vy$e uvedeno. Zalovany
na zakladé shromazdénych podkladd o zemi puvodu Zalobce dospél k zavéru, zZe
vnitrostatni presidleni je v pfipadé Zalobce mozné. Krajsky soud se zaméfil na
otazku kumulativniho splnéni podminek pro moznost vnitrostatniho presidleni tak, jak
je formuloval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27.10.2011, €. j. 6 Azs
22/2011-108: ,Dostupnost oblasti, uc¢innost pfesunu jako reSeni proti pronasledovani
Ci vazné ujmy v plvodni oblasti, absence hrozby navraceni do pudvodni oblasti
a minimalni standard ochrany lidskych prav®. Spravni organ pfedevsim pfipomnél, ze
Zalobce se muze i se svou rodinou vratit do svého bydlisté ve mésté Lvov, nebot
Lvovska oblast na zapadé Ukrajiny neni nijak zasazena konfetem v Donécké
a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny, pficemz pfesidleni v ramci Ukrajiny mimo
Donéckou a Luhanskou oblast nic nebrani a namitka zalobce, Ze v pfipadé registrace
v novém misté by ho neznamé osoby opét nalezly, zlstala v roviné Cirych spekulaci.
Soud proto ani vtomto kontextu neshledal Zzadné pochybeni spravniho organu.
Zalovany prezkoumatelnym zplsobem ve svém rozhodnuti odGvodnil svou Gvahu
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o nesplnéni podminek ust. § 14a zadkona o azylu, soud pro projednani véci uzavrel,
Ze spravni organ rozhodl v souladu s citovanym ustanovenim.

[14] Na zavér soud zdlrazriuje, Ze udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno
zcela vyjimeCnym pfipadidm a nelze ji pojimat jako ochranu pfed jakymkoliv
negativnim jevem, jenz se ve vztahu k zalobci v zemi jeho puvodu odehrava nebo
odehravat maze (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005
€. j. 5 Azs 125/2005-46). Dale je potfeba pfipomenout, Ze hlavnim motivem zalobce
je evidentné snaha o legalizaci pobytu, mimo jiné téZ za ucelem podnikani na uzemi
CR, které nedosahl zatim prostfednictvim legalnich instrumenti zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky.

[15] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78
odst. 7s.F.s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s., nebot
procesné uspésny zalobce se nakladu fizeni vzdal.

[17] Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce JUDr. FrantiSku Kubinovi soud
pfiznal odménu ve vySi 8.228,- KE. Zastupce vyuctoval odménu za zastoupeni
Zalobce celkovou €astkou 6.727,60 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby — pfiprava
a pfevzeti zastoupeni a ucast u ustniho jednani, pfiCemz za kazdy z téchto ukonu
pozadoval odmeénu ve vySi 2.480,- K&, dale k témto ukonim celkem 2 reZijni pausaly
po 300,- K¢ a 21 % DPH, nebot’ je platcem této dané. Soud ustanovenému zastupci
pfiznal odménu dle § 9 odst. 4 pism. d/, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhl.C.
177/1996 Sb., v platném znéni (tj. dvakrat po 3.100,- K&, celkem 6.200,- K¢, dva
reZijni pausaly dle § 13 odst. 3. citované vyhlasky, tj. dvakrat po 300,- KE a 21%
DPH 1.428,- KE). Soud v dané véci neaplikoval ust. § 12a odst. 1 cit. vyhlasky, nebot
toto ustanoveni se vztahuje pouze na fizeni podle ob&anského soudniho fadu, nikoliv
soudniho fadu spravniho.

[18] Castka 8.228,- K& bude pravnimu zastupci zalobce vyplacena tak, jak
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

[19] Vyrok IV. je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8, véta prvni za stfednikem
a § 36 odst. 2 s.f.s, nebot naklady spojené se zastoupenim ustanoveného advokata
a s pribranim tlumocnika plati stat.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihtté do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9.12.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



