10Af5/2015 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce PENZION Neptun, s.r.0., se sidlem v Tteboni, Sportovni ¢. 1141, zast.
Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem se sidlem v Chomutove, Blatenska 3218/83,
proti  Zzalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem v Brné,
Masarykova ¢. 27/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12.2014,
¢j. 31557/14/5200-11433-702690, tak t o :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni :

Zalobce se zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pfijmi pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 24. 3. 2014 a déle o jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dai z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 24. 3. 2014 tak, Ze napadena rozhodnuti



Pokracovani - 2 - 10Af 5/2015

Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 24. 3. 2014 byla potvrzena a odvolani zalobce
zamitnuto.

Zalobce v zalobé odkazuje na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, zejména na
rozsudek sp. zn. 2Afs 39/2006, dle néhoz, aby vydaj byl uskute¢nén, musi souviset
s podnikatelskou ¢innosti daniového subjektu. V dané véci spravce dané vychazel z toho, ze
platby provizi za zprostiedkovani byly skute¢né uhrazeny. Rovnéz nebylo zpochybnéno, ze
vydaje byly vynalozeny v piislusném zdanovacim obdobi a nebylo pochyb o tom, ze Slo o
naklady, jez za danov€ uznatelné povazuje zdkon. Nesoulad mezi ndzorem zalobce a
zalovaného je v posouzeni, zda dotycné vydaje byly vynaloZeny v souvislosti se ziskdnim ¢i
udrzenim zdanitelnych piijmi. Narok na provizi ze zprostiedkovatelské ¢innosti obchodni
spolecnosti Svoboda — stavitelstvi, s.r.o. vznikl, a proto musel Zalobci provizi zaplatit a nyni
je v oblasti vefejného prava za tuto skutecnost sankcionovan. V daném ptipad¢ spravce dané
konstatoval sjednani smluv o zprostiedkovani, Zalovany nezpochybnuje, Ze k realizaci
obchodi, jez mély byt pfedmétem zprostfedkovani, skute¢né doslo. Zalovany tedy piipousti,
ze byla sjedndna smlouva, avSak smluvni strana skutecnou zprostiedkovatelskou ¢innost
ziejm¢e nevyvijela, neslo proto podle zalovaného ve skuteCnosti o zprostfedkovani. Spravce
dan¢ vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani, nemiize zaujmout ndzor, zZe strany si ve
skute¢nosti sjednaly néco jiného, nez deklarovaly. Pokud by se spravce dan¢ domnival, ze §lo
naptiklad o nepojmenovanou smlouvu o spravé portfolia smluvnich vztahli, musel by v tomto
sméru ucinit piislusné zaveéry, coz neucinil.

V daném piipadé¢ zalobce sjednal smlouvu o zprostfedkovani urcité ¢innosti, pricemz
bylo ujedndno, Ze tato osoba dostane provizi, bude-li dosazeno urcit¢ho vysledku.
Dohodnutého vysledku bylo dosazeno a sjednand provize, proto byla vyplacena.
Zprostiedkovatelska smlouva musela byt sjednana jako uplatna. Dle § 644 obchodniho
zékoniku vzniklo dle smlouvy o zprostiedkovani pravo na provizi. Je podstatné, ze zalobce
v daném sméru Zadnou ¢innost sam nevyvijel, ale pfesto smlouvy, kterych se zprostiedkovani
tykalo, byly skutecné uzavieny. Narok na provizi vznikl, proto nemuize byt zalobce
sankciovan za to, Ze jej v souladu se zakonem uspokojil. Podle Zalovaného je zalobce postizen
za to, ze splnil povinnosti, které pro né&j vyplyvaji ze soukromopravnich ptedpisti. Princip
jednotnosti, bezrozpornosti pravniho rddu zapovidd odliSny piistup k obdobnym pravnim
institutim v jednotlivych pravnich odvétvich, proto neni mozné, aby splnéni povinnosti podle
jednoho ptedpisu bylo soucastné poruSenim povinnosti podle jiného. Danovy tad
upiednostiiuje hledisko materialni spravnosti nikoli hledisko fiskalni, jak bylo konstatovano
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 9Afs 41/2013.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze mezi Zalobcem
a spolec¢nosti SVOBODA - stavitelstvi s.r.o. doslo k uzavfeni zprostiedkovatelskych smluv,
nazvanych ,,Smlouva o podilu a provizi za zprostfedkovatelské obchody*, které nenapliuji
znaky zprostfedkovatelské smlouvy dle § 642 obchodniho zédkoniku. Zprostfedkovatelem byla
v daném ptipadé¢ obchodni spole¢nost SVOBODA - stavitelstvi s.r.o., respektive J.S.
Zajemcem pak méla byt druhd strana zavazku, tedy Zalobce. Tak tomu ovSem v téchto
smlouvach neni. Zalobce nebyl osobou, kterd méla predmétné smlouvy uzavirat. Touto
osobou byla obchodni spole¢nost Trio — D spol. s r.0. Zalovany je tedy piesvédéen, Ze obé
smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a obchodni spole¢nosti SVOBODA — stavitelstvi s.r.o. a
J.S. nejsou ,Cistymi®“ smlouvami o zprostfedkovéani, ale inomindtnimi smlouvami
vykazujicimi n€které znaky zprostfedkovatelskych smluv.
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Zalobce dovozuje, ze mu vznikla povinnost vyplatit provizi obchodni spoleénosti
SVOBODA - stavitelstvi s.r.o., nebot smlouvy skoneénymi odbérateli, kterych se
zprostfedkovani tykalo, byly uzavieny, a to bez jakékoliv Cinnosti zalobce. Tento zavér
zalovany odmita, nebot” z vypovédi svédkii vyplynulo, Ze mnohych jednani se ucastnil
jednatel zalobce, proto nelze tvrdit, Zze Zalobce byl ve véci predmétnych smluv zcela necinny.
Dle zalovaného neni zavazek uzavieny mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti SVOBODA —
stavitelstvi s.r.o. a J. S. zprostfedkovatelskou smlouvou. Zalovany souhlasi s tim, Ze
zprostiedkovatel nemusi ke splnéni svého zprostfedkovatelského zavazku vyvijet aktivné
ginnost. Z podstaty je vSak ziejmé, Ze musi vyvijet minimélni &innost. Zalobce v dafiovém
fizeni neprokazal, ze by obchodni spole¢nost SVOBODA — stavitelstvi s.r.o. ¢i J.S. vykonaval
jakoukoliv ¢innost, zniz by zalobci plynuly zdanitelné piijmy, jak bylo Zalobcovou
povinnosti. Z dikazniho fizeni vyplynulo, Ze obchodni spolecnost SVOBODA - stavitelstvi
s.r.0. ani J.S. se pii uzavirani obchodnich ptfipadi mezi obchodni spole¢nosti Trio — D spol. s
r.o. a kone¢nymi odbérateli neangazovali. J.S. 1 jednatel Zalobce spravci dané sdélil, ze J.S.
byl v aktivnim kontaktu s koneénymi odbérateli. Pokud tedy Zalobce tvrdi, Ze J.S. s témito
odbérateli v kontaktu nebyl a ani nemusel byt, neodpovidd toto tvrzeni piedchozim
vyjadienim jednatele zalobce.

V pribé¢hu danového fizeni nebyla zpochybniovdna pravni povaha cinnosti
vykonavanych obchodnich spolecnosti SVOBODA - stavitelstvi s.r.o. a J. S., ale skute¢nost,
zda tyto subjekty vykonavaly jakoukoli ¢innost. Zalobci se nepodafilo prokazat, Ze by se ve
zdanovacim obdobi roku 2009 obchodni spolecnost SVOBODA - stavitelstvi s.r.o. a ve
zdanovacim obdobi roku 2010 J.S. jakkoli podileli na zprosttedkovani obchodt. K nakladim
ve formé& provizi vyplacenych zalobcem obchodni spole¢nosti SVOBODA — stavitelstvi s.r.o.
a J.S. v pfedmétnych zdanovacich obdobich neexistovaly zadné zdanitelné vynosy. Proto
nelze predmétné ndklady povazovat za uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi, a to i pies existence formalné bez vadnych dokladi tykajicich se pfedmétnych
plnéni.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutecnosti.

Spravce dan¢ zahajil u zalobce dne 7. 6. 2012 danovou kontrolu dané z ptfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010.

Spravce dan€ vramci daiové kontroly mimo jiné zjistil, Ze zalobce uzaviel
dne 28. 8. 2006 smlouvu o zprostfedkovani s obchodni spole¢nosti Trio — D spol. s r.0., na
zaklad¢ které zalobce pro obchodni spole¢nost Trio — D spol. s r.o. zprostfedkovaval uzavieni
kupnich smluv s tfetimi subjekty. Smlouva byla platné pro roky 2009 1 2010.

Dne 21. 3. 2007 zalobce uzaviel smlouvu o podilu na provizi za zprosttedkované
obchody platnou pro rok 2009, a to s obchodni spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi s.r.o.,
dle které obchodni spolecnost SVOBODA - stavitelstvi s.r.o. se méla podilet na provizi, na
niz vznikne narok na zakladé smlouvy o zprostitedkovani ze dne 28. 8. 2006. Zalobce dale
uzaviel dne 4. 1. 2010 smlouvu o podilu na provizi za zprostiedkované obchody pro rok 2010
s J.S., dle které se J.S. mél podilet na provizi, na niz vznikne narok na zdkladé¢ smlouvy o
zprosttedkovani ze dne 28. 8. 2006.

Zalobce zaudétoval do nakladt faktury, a to v roce 2009 od spoleénosti SVOBODA —
stavitelstvi s.r.0. a vroce 2010 od danového subjektu J.S. V popisu jednotlivych tcetnich
dokladt zauctovanych za rok 2009 je uvedeno, ze se jedna o fakturaci za zprosttedkovani
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obchodu a sluzeb pfi prodeji zemédélskych komodit a chemie s firmou Trio-D spol. s r.0., a to
na zakladé¢ smlouvy o zprostiedkovani ze dne 21. 3. 2007. V popisu jednotlivych ucetnich
dokladi za rok 2010 je uvedeno, Ze se jednd o fakturaci za uskutecnéné obchodni transakce a
piipravu prodeje agrochemie a zeméd¢lskych komodit na zédkladé smlouvy o podilu na provizi
za zprostfedkované obchody ze dne 4. 1. 2010. Zalobce v roce 2009 uplatnil celkové Gastku
1.418.122,20 K¢ jako danovée ucinné naklady a za rok 2010 ¢astku 607.000 K¢ jako danové
ucinné naklady.

Spravce dané mél pochybnosti, zda tyto ¢astky byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmi. Proto vyzval Zalobce k prokézéani skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni dané, pozadoval, aby zalobce spravei dané predlozil zplisob vypoctu jednotlivych
podilt na provizi dle smluv o podilu na provizi za zprostiedkované obchody, v¢etné¢ zakladu
pro vypoéet vyse provize. Zalobce reagoval na vyzvu, zaslal odpovéd, ze které vyplyva, ze
vySe podilu na provizi za zprostiedkované obchody byla odvisla od vysSe fakturovanych
castek za zprosttedkovani dle smlouvy o zprosttedkovani uzaviené mezi spole¢nosti Trio - D
spol. s r.0. a Penzionem Neptun s.r.o. ze dne 28. 8. 2006 a déale byly zohlednény vedle;jsi
naklady a vzajemné nakupy a prodeje zbozi mezi spole¢nostmi Penzion Neptun s.r.o. a Trio -
D spol. s.r.o.

Dne 3. 1. 2013 se konalo jednani, jehoz ptedmétem bylo doplnéni odpovédi na vyzvu.
Nasledné spravce dané vyhotovil dne 14. 1. 2013 dalsi vyzvu k prokdzani skutecnosti, kdy
pozadoval po Zalobci vysvétleni obsahu smluv o podilu na provizi za zprostifedkované
obchody. Rovnéz vtéto vyzvé spravce dané¢ uvedl, ze ma pochybnost, zda castka
1.418.122,20 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009 a ¢astka ve vysi 607.000 K¢ za zdanovaci
obdobi 2010 byla opravnéné zahrnuta do nékladd, a proto vyzval zalobce k prokazani téchto
nékladi. Zalobce opétovné na vyzvu reagoval. Ve sdéleni se vyjadioval k obsahu shora
uvedenych smluv a vysvétloval, jakym zplisobem probihaly obchody a realizace
zprostfedkovani.

Dne 11. 3. 2013 J.S. podal svédeckou vypoveéd ohledné spoluprace se zalobcem.
Svédek vypoveédel, ze jeho ¢innost spocivala v tom, Ze pro zalobce zprostfedkovaval nakup a
prodej chemie a zemédélskych komodit. Na otazku spravce dané, sjakymi spole¢nostmi
ohledn¢ zprostiedkovani obchodii jednal, uvedl, Ze si konkrétni jména spolecnosti
nepamatuje. Ve spolecnostech jednal s odpovédnou osobou za ndkup agrochemie.

Spravce dané zjistil, ze na konci roku 2009 byly spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi
s.r.0. odcizeny veskeré ucetni doklady a smluvni dokumentace, proto spravce dané¢ nemohl
ov¢ftit, zda doslo k zauc¢tovani a zdanéni podili na provizi u této spole¢nosti.

V ramci dozadani byly provedeny svédecké vypovédi konecnych odbératelil, na které
byl odkaz ve fakturach za zprostiedkovani dle smlouvy o zprostiedkovani ze dne 28. 8. 2006,
ktera byla uzaviena mezi zalobcem a obchodni spolecnosti Trio — D spol. s r.o. Z téchto
svédeckych vypovédi nevyplyva, ze by J.S. byl se zastupci uvedenych obchodnich spole¢nosti
v kontaktu, a to jako podnikajici fyzicka osoba, ani jako jednatel spole¢nosti SVOBODA —
stavitelstvi s.r.o. Z téchto svédeckych vypoveédi rovnéz nelze usoudit, Ze obchodni vztahy
mezi koneénymi odbérateli a obchodni spole¢nosti Trio — D spol. s r.0. ¢i zalobcem probihaji
v nékterych piipadech 10 az 15 let.

Spravce dané vypracoval zpravu o danové kontrole, kterd byla se zalobcem projednana
dne 19. 3. 2014. Spravce dané€ ucinil zavér, ze Zalobce sice dolozil pfedmétné naklady po
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formalni strance, nicmén¢ faktické uskutecnovani ¢innosti, za které byl obchodni spolecnosti
Svoboda — stavitelstvi s r.0. a J. S. pfiznavan podil na provizi, nebylo zalobcem prokazano.
Dle spravce dan¢ proto predmétné naklady nebyly uplatnény v souladu se zdkonem o dani
z ptijmi, proto spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi roku 2009
a 2010, kdy zvysil zaklady dan¢ v pfedmétnych zdanovacich obdobich a zalobci dométil dai
z ptijmi pravnickych osob. Za obdobi roku 2009 byla doméfena dai z piijml pravnickych
osob vyssi o ¢astku 283.600 K¢ a za rok 2010 byla dométena dan z ptijml pravnickych osob
vyssi o castku 117.230 K¢. Soucasné s tim byla zalobci uloZzena povinnost uhradit penale.

Zalobce se proti dodateénym platebnim vyméram odvolal. Odvolani Zalobce bylo
zamitnuto s odivodnénim, ze v dafiovém fizeni nebylo prokazano, ze by se ve zdanovacim
obdobi roku 2009 obchodni spolecnost Svoboda — stavitelstvi s r.0. a ve zdanovacim obdobi
roku 2010 J.S. jakkoli podileli na zprosttedkovani obchodti mezi obchodni spolecnosti Trio —
D spol. s r.0. a tietimi subjekty. Zalobce se ocitl v ditkazni nouzi, své naklady neprokazal, a
proto ¢astky zuctované a zahrnuté do danové ucinnych nakladi za uvedena zdanovaci obdobi
nelze uznat za prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmi dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijm1, proto zvyseni zakladu dan¢ ve zdanovacim
obdobi roku 2009 a roku 2010 je opravnéné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zzalobnimi body
dle § 75 odst. 2 s.i.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spisu vyplyva, ze zalobce uzaviel se spole¢nosti Svoboda — stavitelstvi s r.o0. dne
21. 3. 2007 smlouvu o podilu na provizi za zprostiedkované obchody, ktera byla platna v roce
2009 a dale dne 4. 1. 2010 s J.S. smlouvu o podilu na provizi za zprostiedkované obchody,
ktera byla platna v roce 2010. Tyto smlouvy o podilu na provizi za zprostiedkované obchody
jsou obsahové témer totozné. Z obsahu téchto smluv vyplyva, ze Zalobce uzaviel dne 28. 8.
2006 s obchodni spolecnosti Trio — D spol. s r.0. smlouvu o zprostfedkovani, na zakladé niz
se zprostiedkovatel zavazal zprosttedkovat pro zajemce uzavieni kupni smlouvy na prodej
zemédélskych plodin, zejména obili za predem dohodnuté kupni ceny a zdjemce se zavazal
zaplatit zprostfedkovateli za tuto ¢innost sjednanou provizi. Smluvni strany se tedy dohodly,
ze ve zdanovacim obdobi roku 2009 spolecnost Svoboda — stavitelstvi s r.0. a ve zdanovacim
obdobi roku 2010 J.S. se bude podilet na provizi, na niz vznikne zalobci narok ze smlouvy o
zprostiedkovani, a to za zprostiedkovani obchodii mezi kupujicim a spolecnosti Trio — D spol.
s r.0. Podil na provizi byl sjednan ve vysi 50 % ze zékladu pro urceni podilu na provizi.
Zékladem pro urCeni podilu na provizi se rozumi provize nalezejici spolecnosti Penzion
Neptun sr.o. na zakladé smlouvy o zprostiedkovani ze dne 28. 8. 2006, a to za
zprostiedkovani obchodit mezi kupujicim a spolecnosti Trio — D spol. s r.0., sniZzena o vedle;jsi
naklady uvedené v ¢lanku III. smlouvy o zprosttedkovani, které se tykaji obchodii mezi
kupujicim a spolecnosti Trio — D spol. s r.0. Faktury vystavené na zédkladé smluv o podilu na
provizi za zprostiedkované obchody, tedy bezprostiedné souvisely s fakturaci spolecnosti
zalobce a spoleCnosti Trio — D spol. sr.0. (zdjemce o zprostiedkovani) dle smlouvy o
zprostfedkovani ze dne 28. 8. 2006. Dale se v uvedené smlouvé Zalobce zavazal predavat
informace o vysi zakladu pro urceni podilu na provizi a dale informovat bez odkladu o tom,
ze doslo k zaplaceni provize ze strany spolecnosti Trio — D spol. s r.0. za pfislusné kalendaini
Ctvrtleti.

Zakladni podminkou danové uznatelnosti nédkladu je, aby byl vynaloZen na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni pfijml. Povinnost tvrzeni i btemeno diikazni nese daiiovy subjekt.
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O danové ucinny vydaj se jedna tehdy, jestlize vydaje poplatnik skute¢né vynalozil,
vydaje poplatnik vynalozil v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych pfijmi a musi
byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi. Podminky vydaje jsou stanoveny v § 24 odst. 1
vete prvni zdkona o danich z pfijmi, kdy se musi jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmi, tyto pfijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni
musi byt poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené
zédkonem o danich z pfijmu a zvlastnimi predpisy, kdy tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.
Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpisobem vyluCujicim jakékoliv pochybnosti
presvédcivym tvrzenim, ale i fddnymi vérohodnymi ditkazy. Soud poznamenava, ze doklady
vystavené se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako diikkaz uskute¢néni
skutecnosti v nich deklarovanych, neni-li prokézano, ze k jejich uskute¢néni fakticky doslo.
Je proto povinnosti daiiového subjektu v daniovém fizeni prokazat jim tvrzené skuteCnosti.
Jestlize danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze skute¢nosti uvedené v danovém ptiznani,
nelze s odkazem na § 92 odst. 5 danového fadu dovodit, ze je to spravce dané, kdo je povinen
tyto skutecnosti prokazovat za daiiovy subjekt.

V daném piipadé¢ Zalobce uzavtel se spolecnosti Trio — D spol. s r.0. (zdjemce) dne 28.
8. 2006 smlouvu o zprostiedkovani, ve které se jako zprostfedkovatel zavazal, ze bude vyvijet
¢innost sméfujici k tomu, aby zdjemce — spolecnost Trio — D spol. s r.0. méla piilezitost
uzaviit smlouvu s tieti osobou a zéjemce se zavazal zaplatit zalobci Uplatu.

Zalobce namité, ze mezi nim a obchodni spolecnosti Svoboda — stavitelstvi s r.0. a J.S.
doslo k uzavieni zprostiedkovatelskych smluv dle obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném
pro rozhodné obdobi.

Podle § 642 obchodniho zakoniku platného v dob¢, kdy byly piedmétné smlouvy
o podilu na provizi za zprostiedkované obchody uzavieny, se smlouvou o zprosttedkovani
zprostiedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet Cinnost sméfujici k tomu, aby meél zajemce
prilezitost uzavfit urCitou smlouvu stfeti osobou a zijemce se zavazuje zaplatit
zprostifedkovateli provizi. V daném ptipad¢ ze shora uvedenych smluv vyplyva, ze spolecnost
Svoboda — stavitelstvi s r.0. a J.S. je zprosttedkovatelem, z ¢ehoZ plyne, Ze zajemcem by m¢l
byt zalobce. V daném piipadé¢ tomu ovSem tak neni, zalobce dle smlouvy uzaviené se
spole¢nosti Trio — D spol. s r.0. vystupuje jako zprostiedkovatel, jestlize se zavazal, ze bude
vyvijet ¢innost sméiujici k tomu, aby zajemce — spolecnost Trio — D spol. sr.0. méla
prilezitost uzaviit smlouvu s tfeti osobou a soucasné s tim se zdjemce zavazal zaplatit zalobci
jako zprostiedkovateli provizi. Zalobce tedy nebyl osobou, ktera méla smlouvy uzavirat, touto
osobou byla spole¢nost Trio — D spol. s r.0., coz vyplyva ze smlouvy, kterou zalobce uzaviel
s touto spolecnosti dne 28. 8. 2006, ktera byla platna i ve zdanovacim obdobi roku 2009 a
2010. S ohledem na obsah smluv je spravny zavér Zalovaného, Ze se nejednd o smlouvy o
zprostiedkovani, ale o inominatni smlouvy, které vykazuji jen nékteré znaky
zprostiedkovatelskych smluv.

V daném piipadé je mezi ucastniky na sporu, zda fakturované cCastky dle smluv
o provizi za zprosttedkované obchody v roce 2009 od spolecnosti Svoboda — stavitelstvi s r.o.
a vroce 2010 od J.S. byly za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 opravnéné zahrnuty do
nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi. Z danovych dokladt vyplyva, ze faktury, které byly vystaveny na zéklad€ smluv o
podilu na provizi za zprostiedkovatelské obchody zalobce, byly tedy odvislé od faktur
vystavenych zalobcem spolecnosti Trio — D spol. s r.0. na zdkladé¢ smlouvy ze dne 28. 8.
2006. Faktury, které zalobce vystavil spolecnosti Trio — D spol. sr.0. byly pro zalobce
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vynosem a faktury, které piijal za zprostfedkovatelské obchody na zdkladé smluv o podilu
na provizi za zprostiedkované obchody od spolecnosti Svoboda — stavitelstvi s r.0. a J.S. byly
pro zalobce ndkladem. V daném piipadé bylo povinnosti zalobce prokazat, ze obchodni
spolecnost Svoboda — stavitelstvi s r.0.a J.S. na zdklad¢ shora uvedenych smluv vykonavali
ginnost, ze které by Zalobci plynuly zdanitelné piijmy. Zalobce viak neprokazal, Ze by se
v uvedenych zdanovacich obdobich obchodni spole¢nost Svoboda — stavitelstvi sr.0. a ve
zdanovacim obdobi roku 2010 J. S. podileli na zprostfedkovani obchodli mezi zalobcem a
obchodni spolecnosti Trio — D spol. s r.0. Existence zdanitelnych vynost prokdzéana nebyla.
Zalobce neprokézal faktické uskuteénéni plnéni, které bylo fakturovano. Spole¢nost Svoboda
— stavitelstvi s r.0. ani J.S. se v uzavirani obchodnich ptipadti mezi obchodni spole¢nosti Trio
— D spol. s r.0. a konecnymi odbérateli nepodileli ani nijak neangazovali.

Spravce dan€ vyzval zalobce k prokazani nakladl za zdatiovaci obdobi roku 2009
12010, zalobce reagoval na vyzvu a uvedl, ze mize dolozit pisemné potvrzeni nékterych
vétsich firem, které byly kontaktovany J.S. na zdkladé smlouvy o podilu na provizi za
zprostiedkované obchody. Zadna takova potvrzeni oviem nedolozil. J.S. jako svédek uvedl,
ze nem¢l zadné informace o realizaci obchodii a veskeré podklady, které meély souviset
s fakturaci podilii na provizi Zalobce, obdrzel od jednatele zalobce J.T.. K dotazu spravce
dan¢ svédek uvedl, ze se jednalo o zprostiedkovani ndkupu a prodeje ,,chemie® s tim, Ze se
k tomu dostal ndhodou. Svédek sice uvedl, Ze v roce 2009 zprostiedkovaval zalobci néjaké
obchody, na otdzku spravce dang, s jakymi zdkazniky ve véci zprosttedkovani obchodd pro
zalobce jednal, odpovédél neurcité ,bylo toho docela dost, konkrétni jména si vSak
nepamatuji, ve spolecnostech jsem pievazné jednal s odpovédnou osobou za nakup
agrochemie®. K dotazu spravce dané, na zaklad¢ jakych ukont a ¢innosti fakturoval podil na
provizi, odpovédél, ze to bylo na zakladé piedloZenych sjetin se soupisem faktur a objemem
uskute¢nénych obchodi, které mu predkladal pan T. K dotazu spravce dang, jakym zptisobem
prokazoval svédek opravnénost naroku na provizi, odpovédél, Ze to bylo na zdklad¢ duvéry
vuci panu T. K dotazu spravce dané, jak se dozveédé€l, ze obchod, ktery zprostfedkoval,
probéhl, svédek uvedl, Ze si telefonoval s panem T., kdyz se blizil konec ¢tvrtleti a na zéklad¢
informaci od pana T. se vzdy dozvédél, ze doslo k realizaci obchodi. Odpovédi svédka se
vztahovaly kroku 2009 i kroku 2010. Spravce dané provefoval, zda se v ucetnictvi
spolecnosti Svoboda — stavitelstvi s r.0. J.S. nachazi danové doklady uplatnéné v danové
ucinnych nédkladech Zalobce. Finan¢ni ufad v Plzni sdélil, Ze na konci roku 2009 byly
spolecnosti Svoboda — stavitelstvi s r.0. v konkurzu odcizeny veskeré ucetni doklady a
smluvni dokumentace, proto nebylo mozné ovéfit, zda piijmy uvedené v téchto dokladech
byly zauctovany a zdanény.

Ze spisu dale vyplyva, ze spravce dané zajistil vyslech 16 svédki odbérateli od
spolecnosti Trio — D spol. sr.0., ktefi se stali odbérateli této spolecnosti na zakladé
zprostiedkovatelské ¢innosti J.S. dle smluv o podilu na provizi za zprosttedkované obchody.
Na uvedené spolecnosti bylo odkazovano ve fakturach za zprosttedkovani dle smlouvy
o zprostiedkovani ze dne 28. 8. 2006, ktera byla uzaviena mezi zalobcem a spole¢nosti Trio —
D spol. sr.0. U faktur za zprostfedkovani vystavenych Zalobcem je uvedeno celkem 18
odbératelti zemédélskych komodit od spole¢nosti Trio — D spol. s r.o. Na zaklad¢ faktur za
zprostfedkovani, které vystavil Zalobce spolecnosti Trio — D spol. sr.o. byl nasledné
fakturovan spole¢nosti Svoboda — stavitelstvi s r.o. vroce 2009 J.S. vroce 2010 podil na
provizi za zprosttedkované obchody. Vroce 2009 byla celkem fakturovdna c¢éstka
1.418.122,20 K¢ a v roce 2010 celkem ¢astka 607.000 K¢&. Ze svédeckych vypovédi vyplyva,
7e jednani probihala se Zalobcem a sJ.T.. Spoleénost Mlyn a kruparna MRSKOS s.r.o.
uvedla, Ze obchoduje se spolecnosti Trio — D spol. s r.0. a jako zprosttedkovatele uvedla J.T.
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Zastupce spole¢nosti Zilovska zemé&délska a.s. uvedl rovnéz, Ze se spoleénosti Trio — D spol.
s 1.0. obchoduje od roku 2006 a jako zprostiedkovatele uvedl J.T. s tim, Ze zadna tfeti osoba
do obchodu zainteresovana nebyla. Shodné vypovédél i zastupce spolec¢nosti Tremosenska
a.s. 1 spole¢nost LOBKOWICZ — Kitimice spol. sr.0. podnikatel Ing. J.L. stim, ze do
obchodu nebyl zadny zprostifedkovatel zainteresovan. Z téchto svédeckych vypovédi vyplyva,
ze zastupci uvedenych spolecnosti jednali mimo jiné s J.T., Zadny ze svédkl nepotvrdil
tvrzeni zalobce i J.S., Ze J.S. osobné vykonaval zprostiedkovatelskou ¢innost dle smluv o
podilu na provizi za zprostiedkované obchody. Na zéklad¢ svédeckych vypovedi nelze ucinit
zaver, ze by se J.S. jakymkoliv zptisobem podilel na realizaci obchodl mezi spolecnosti Trio
— D spol. sr.0. a oznacenymi odbérateli. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze zéstupci
odbératelti jednali bud’ s J.T., jednatelem zalobce nebo piimo se zaméstnanci obchodni
spolecnosti Trio — D spol. s r.o. Soud poznamena, ze rovneéz J.S. jako svédek vypovedeél, ze
nemél zaddné informace o realizaci obchodli a veSkeré podklady, které mély souviset
s fakturaci podilti na provizi Zzalobce, obdrzel svédek vzdy od jednatele Zalobce. Svédek také
vypovedél, ze spoluprace s Zalobcem byla na zékladé davery.

Zalobce dolozil naklady za pfedmétné provize danovymi doklady, tedy po formalni
strance, ovSem uplatnény naklad nebyl Zadnym zplisobem prokazan po strance faktickeé.
S ohledem na vypovédi svédka J.S. a svédku, ktefi byli vyslechnuti dozadanym spravcem
dang, v pribéhu danové kontroly nebylo prokazano, ze by se J.S. podilel na zprosttedkovani
obchodl se zemédélskymi komoditami a nélezela by mu za to provize. Tento zavér vyplyva
rovnez 1 z vypovedi svédka J.S., ktery vypoveédél, ze si na konkrétni jména spolecnosti, u
kterych se mél podilet na zprosttedkovani prodeje, nepamatuje. Svédek tedy nebyl schopen
uvést zadné konkrétni podrobnosti k realizovanym obchodtim. Zalobce rovnéz tak i J.S.
uvadéli, ze J.S. byl v aktivnim kontaktu s odbérateli, coZ je v rozporu s ndmitkou Zalobce, Ze
J.S. s t€mito odbérateli v kontaktu viibec nebyl a ani nemusel byt.

Z uvedeného je ziejmo, ze doslo k realizaci obchodlii mezi obchodni spole¢nosti Trio —
D spol. sr.0. a kone¢nymi odbérateli, rovnéz doslo k vyplaté provize Zalobci od obchodni
spolecnosti Trio — D spol. s r.0. Nespravna je vSak argumentace zalobce, ze dosahl zvysenych
piijml prave diky treti osob€. V daném piipadé Zalobce neprokdzal, Ze zprostiedkovatelska
¢innost tfeti osoby, J.S., pfindSela zalobci zdanitelné piijmy, proto byl uinén ze strany
spravce dané spravny zavér, ze vyplacena provize nebyla diivodné vyplacena, jestlize Zalobce
neprokazal, Ze by napiiklad rist obratu Zalobce souvisel s aktivitami J.S. Zalobce tedy
neprokazal, ze by zprostiedkovatel se néjakym zpiisobem podilel na zprostfedkovani prodeje
mezi obchodni spole¢nosti Trio — D spol. s r.o. a kone¢nymi odbérateli. Proto Zalobce zcela
neopravnéné provize za toto zprostiedkovani uplatnil do ndkladi na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni ptijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi.

K namitce zalobce, Ze bylo povinnosti spravce dan¢ prokazat skutecny obsah pravniho
jednéni ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu soud uvadi, ze ndmitka neni diivodna,
nebot’ dle sprdvce dané ve skutecnosti mezi Zalobcem a obchodni spolecnosti SVOBODA —
stavitelstvi s.r.0. a J.S. neSlo o zprostiedkovani, protoZe spolecnost SVOBODA — stavitelstvi
s.r.0. ani J.S. nevyvijeli zddnou Cinnost. Ze spisu vyplyva, ze spravce dan¢ nezpochybiioval
povahu ¢innosti vykondvanych obchodni spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi s.r.o. a J.S, ale
skutec¢nost, zda obchodni spole¢nost SVOBODA — stavitelstvi s.r.0. v roce 2009 a J.S. v roce
2010 se jakkoli podileli na zprosttedkovani obchodii mezi zalobcem a obchodni spolecnosti
Trio — D spol. sr.0. Zalobce toto neprokazal, jak vyplyva z piedchozi pasaze rozsudku.
Zalobce neprokazal, Zze se J. S. jakkoliv zapfi¢inil dosaZeni a udrzeni jakykoliv piijmi
zalobce. K nakladim ve formé& provizi, které byly Zalobcem vyplaceny spolecnosti
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SVOBODA - stavitelstvi s.r.o. J.S neexistuji zddné zdanitelné vynosy. Jestlize tedy zalobce
nebyl schopen prokazat faktické uskuteCnéni fakturovaného plnéni, pfestoze existovaly
formalné bezvadné doklady nelze naklady povazovat za uplatnéné v souladu s §24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Neslo tu proto o prokdzani skutecného obsahu pravniho tkonu,
nybrz o splnéni dikazniho bfemene Zalobce zalozen¢ho ustanovenim § 92 odst. 3 dafiového
radu. Je to totiz zalobce, na némz je prokazat vysi jim tvrzenych nakladi, které se projevuji v
jim podaném dafiovém tvrzeni.

Soud s ohledem na shora uvedené diivody neshledal zalobu opodstatnénou, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s.i'.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz zalovany ma
v piipadé¢ tuspéchu pravo na ndhradu ndklad( ftizeni. Nahrada nakladi fizeni nebyla
zalovanému pfiznana, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by v souvislosti s timto fizenim mu vznikly
né¢jaké naklady nad ramec jeho administrativni ¢innosti.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ ucastnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 30. listopadu 2015

JUDr. Véra Balejova v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava



