Cislo jednaci: 8A 315/2011 - 47-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: W. H.,
st. piisl. Cina, zast. zak. zast. matkou, zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem
Praha 1, Viaclavské nam. 21, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, ndm. HrdinG 1634/3, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2011, ¢.j. MV — 5796-6/SO-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Praha, oddéleni povolovani pobytu (dale také ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne
1.11.2010 ¢&j. CPPH-041105/CI-2010-60, jimZz byla zamitnuta jeji Zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

V odlivodnéni pak odvolaci spravni orgdn zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
mimo jiné uvedl, ze dne 14.5.2010 byla podéana pro nezletilou Zalobkyni u spravniho organu I.
stupné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 87b odst.
1 v navaznosti na § 15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Z predlozeného spisu je podle Zalovaného patrné, Ze rodi¢e Zalobkyné na uzemi Ceské
republiky vstoupili nelegalng. Matce byl dne 25.1.2010 pobyt legalizovan vydanim povoleni
k pfechodnému pobytu. Pobyt ji byl udélen na zaklad¢ skute¢nosti, Ze k Zadosti ptedlozila
rodny list syna J. J., nar. X, st. pfisl. Ceska republika, jehoZ otcem je v dokladu zapsan statni
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ob&an Ceské republiky pan J. J. Otec nezletilé pan W. J. ke dni vydani napadeného rozhodnuti
mél pobyt legalizovan podanim Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, o které nebylo do
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto. Dne 30.6.2010 pozadal
zéastupce nezletilé, aby zadost byla posuzovana podle § 15a odst. 4 pism. b) zékona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ zadatelka (Zalobkyn&) sdili spoleénou domacnost s obéanem Ceské
republiky. Spravni orgdn 1. stupné opakované vyzval Zalobkyni prostfednictvim jeji zdkonné
zastupkyné k predlozeni dokladu potvrzujiciho splnéni podminky dle § 87b odst. 2
v navaznosti na § 87a odst. 2 s odkazem na § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ze
ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né
domacnosti.

Zalovany konstatoval, Ze pro rozhodovéani posuzované véci je kli¢ova otazka, zda
7adatelka je rodinnym piislusnikem ob&ana Ceské republiky podle § 15a odst. 4 pism. b) a
odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb. Shodné pak Zalovany se spravnim organem I. stupné dospél
k tomu, Ze doklad osvédcCujici skutecnost, ze zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obcana
Ceské republiky, na zékladé néhoz by ji mohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu,
piedloZzen nebyl. Zalovany soucasné uvedl, Ze skute¢nost, Ze se v konkrétnim piipadé bude
jednat o osobu, ktera splituje podminku trvalého vztahu s obéanem Evropské unie, bude muset
tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zpisobem dolozit, nebot’ dikazni biemeno
zde ma zadatel. Podle Zalovaného nestac¢i k tomuto ucelu pouzit formu €estného prohlaseni.
Zalovany rovndZ poukazal na skuteénost, e podle pravnich piedpist (v odivodnéni
rozhodnuti uvedenych) sourozenecky piibuzensky vztah nelze povazovat za vztah, na jehoz
zakladé by Zalobkyné byla povaZovana za rodinného ptislusnika obéana Evropské unie podle
ust. § 15a odst. 1 zékona €. 326/1999 Sb.

Zalovany se dale nevyjadiil k namitce tykajici se ptedlozenych fotografii, kdyz zjistil,
ze ze spisového materialu nijak nevyplyva, ze by spravnimu organu byly zminéné fotografie
doruceny. Soucasné Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu
sust. § 4 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb. a ucastnici fizeni spravné poucil, kdo miize byt
rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. Spravni orgén I. stupné tedy podle Zalovaného postupoval v souladu se
zakonem.

Zalobkyné v Zalobé poukédzala na to, ze Zalovany ve véci postupoval v evidentnim
rozporu s ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., tedy nejednal tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Podle Zalobkyné z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze bylo v priibéhu fizeni nepochybné dolozeno, ze
skutecné zije ve spole€né domdcnosti se svou matkou a svym nevlastnim bratrem J. J.,
prficemz zuvedeného jednoznacné vyplyva, ze vztah nevlastnich sourozenct, resp.
polorodych sourozenct, je evidentné vztahem rodinnym ¢i vztahem obdobnym rodinnému.

Podle zalobkyné pokud spravnimu organu je znam dostate¢nym zptisobem skutkovy
stav véci, a to vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, je trvani na doloZeni dal$iho
pisemného dokladu prokazujictho skuteCnost, jez je objektivné prikaznd, naprosto
nadbytecné, nepifimétene ucastniky zatézujici a takovy postup je nepochybné mozno oznacit
za nezakonny piepjaty formalismus.

Zalobkyné méla také za to, e pokud spravni organ v ramci své snahy zjistit skutkovy
stav dle ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. vyzval ucastnika fizeni o dolozeni dal$iho
nadbyte¢ného dokladu, pficemz tento pozadavek navic spravni orgédn ani dostatecné
neobjasnil, resp. pfijatelné a dostatecné¢ rozumné nespecifikoval, o jaky konkrétni doklad by
se mélo jednat, nelze povazovat néasledné rozhodnuti, kterym byla Zadost ucastnika prave

s ohledem na nedolozeni takového nadbyte¢ného a dostateéné nespecifikovaného dokladu
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zamitnuta za zakonné. V této souvislosti zalobkyné odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 4 As 20/2007 ze dne 30.4.2008.

Podle Zalobkyné¢ rovnéz Zalovany dostate¢nym zplsobem nepopsal, na zdkladé jakych
konkrétnich divodl je nezbytné trvat na doloZeni dal§iho formalniho dokladu, resp. pro¢
nebylo mozno doloZeni tohoto dokladu nahradit provedenim mistniho Setfeni na adrese mista
bydlisté ¢1 vyslechem matky Zalobkyné, nebo pro¢ nepostacovalo dolozeni fotografii, ¢i
konkrétné pro¢ nelze uvedeny vztah polorodych sourozenct povazovat za vztah spadajici do
ust. § 15a zakona ¢. 326/1999Sb.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkéazal na své rozhodnuti a na svém stanovisku
v ném vyjadifeném setrval. Podle zalovaného namitky Zalobkyné neodpovidaji skute¢nostem,
jez ze spisového materidlu vyplyvaji. Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachéazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Zadost
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 12.5.2010 v¢. privodniho dopisu ze dne
12.5.2010; doklad o zajisténi ubytovani ze dne 7.5.2010; rodny list ze dne 4.11.2009;
uvédoméni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, oddéleni povolovani pobytu o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 14.5.2010; vyzva Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, odd€leni povolovani pobytu ze dne
25.5.2010 k odstranéni nedostatkli zadosti; zadost Zalobkyné o prodlouzeni lhity ze dne
28.5.2010; usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, oddéleni povolovani pobytu ze dne 3.6.2010;
dolozeni dokladt ze dne 2.6.2010 - zakladni zdravotni pojisténi cizincti (pojistna smlouva ¢.
1680634659), pojistka ze dne 2.6.2010, rodny list Zalobkyné ze dne 4.11.2009, doklad o
povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR matky Zalobkyné, prohlaseni otce Zalobkyné ze
dne 16.2.2010; vyrozuméni o moznosti seznameni s podklady ze dne 14.6.2010 a ze dne
24.8.2010; vyzva Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, oddéleni povolovani pobytu ze dne 7.7.2010
k odstranéni nedostatki zadosti; rodny list nezl. J. J. ze dne 4.3.2009; rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Praha, oddéleni povolovani pobytu ze dne 1.11.2010 ¢.;.CPPH-041105/CI-2010-60;
odvolani Zzalobkyné ze dne 16.11.2010 v¢. jeho doplnéni ze dne 30.11.2010; Zalobou
napadené rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 8.9.2011 ¢.j.
MV-5796-6/SO-2011.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
diivodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 15a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. rodinnym piislusnikem obCana Evropské
unie se pro ucely tohoto zadkona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodic, jde-li o obCana Evropské unielb) mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije
ve spolecné domacnosti,
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¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit€¢ manzela obana Evropské unie a
d) nezaopatieny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny
manzela ob¢ana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. ustanoveni tohoto zakona, tykajici
se rodinného pfisluSnika obc¢ana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domécnosti.

V dané véci soud zastdva ndzor, ze predevSim zalobkyné v pribéhu fizeni pred
spravnim organem byla povinna dolozit, Ze je v postaveni, které je definovano § 15a odst. 4
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy ze jde o cizince (cizinku), ktery mé s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny stavu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domdacnosti.
Jestlize pak zalobkyné zadala o povoleni k pfechodnému pobytu sohledem na tyto
skutecnosti (§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb.), bylo jeji povinnosti pfedmétné
skutec¢nosti prokazat a to predlozenim dikazi, které by splnéni téchto podminek osvédcovaly,
nebo alespon jejich navrzenim. Soud ma za to, Ze ze strany Zalobkyné¢ v priib&hu fizeni takto
postupovano nebylo.

Zalobkyné tvrdila, Ze sdili spoleénou domacnost se svou matkou a se svym nevlastnim
bratrem, ktery je ob¢anem Evropské unie, nicméné tato skute¢nost nepochybné doloZena
nebyla, a¢ se tak zalobkyn¢ domniva. Ze spisu je pak ziejmé, Ze v dob¢, kdy byla zadost
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podavana, jak
zalobkyné, tak jeji nevlastni bratr J. J. byli v t€ dobé& nezletili, velmi nizkého vé&ku, takZe do
Jjisté miry by bylo na misté ocekavat, Ze déti takto malé sdileji spole€nou domécnost se svou
matkou, coz obvykle tak byva. Nicméné neni vSak vylouceno, aby bud’ jedno, nebo druhé dité
sdilelo spole¢nou domacnost s druhym z rodic¢ti, nebo s jakoukoliv jinou osobou piipadné, aby
bylo v jakékoliv jiné péci. Jinymi slovy, jenom ze samotné skutec¢nosti, ze dvé déti maji
spolecnou matku a Ze v dobé, kdy byla podana Zadost Zalobkyné, byly obé ve véku
nepievysSujicim dva a pul roku (zalobkyné 10 mésict, Josef Jasek 25 mésicll), nelze ucinit
spolehlivy zavér o tom, Ze mezi témito détmi existuje trvaly vztah, obdobny vztahu
rodinnému a Ze spolu Ziji ve spoleéné domacnosti. Bylo tedy na Zalobkyni, aby ptedlozila,
nebo navrhla takové dikazy, které by tyto skutec¢nosti nepochybné dolozily.

Z obsahu spravniho spisu je také zfejmé, Ze spravni organ zalobkyni k doloZeni
skute¢nosti uvedenych v § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vyzval a to nékolikrat,
ptedev§im pak vyzvou ze dne 7.7.2010, kde vyslovné pozadoval piedlozeni dokladu
potvrzujiciho splnéni podminek, tedy dokladu prokazujiciho, ze mé zalobkyné s obanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny stavu rodinnému a ze s nim Zije ve spolecné domacnosti.
Pticemz tedy byl rovnéz v predmétné vyzveé uveden piikladmy vycet takovych doklada
(,,napt. evidenc¢ni list, finan¢ni doklady o uhradé ndkladlii spojenych s prostorem spole¢né
domacnosti, spole¢né fotografie z domova, z dovolené, spole¢né uctenky aj.”), které¢ by tyto
skute¢nosti mohly dolozit. Slo, jak o doklady feknéme formalni, tak i neformélni. Bylo tedy
mozné, aby Zalobkyné¢ ptedlozila nebo navrhla i dikazy jakékoliv jiné, které by podle jejiho
uvazeni dokazovaly, Ze mezi ni a nezl. synem jeji matky existuje trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Ze s nim zije ve spolecné domacnosti. Pfedmétné vyzva neni koncipovana tak, ze
by organ cizinecké policie vyzadoval od zZalobkyné né&jaky konkrétni jaksi pfisné
formalizovany doklad, nebo vefejnou listinu, nebo cokoliv obdobného, ale naopak je
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koncipovana velmi volng, takze bylo jaksi ddno na vili zalobkyné, respektive jejich
zékonnych zastupctl, aby dolozili takovy doklad, jaky budou mit k dispozici a ktery bude
podle jejich uvahy prokazovat tvrzené skutecnosti. Z obsahu spravniho spisu ale nelze zjistit,
7e by takovy doklad byl pfedloZen, nebo jakykoliv ditkaz v tomto smyslu navrZzen a Ze by
zalobkyné v tomto sméru vykazala jakoukoliv procesni aktivitu. Ve spravnim spise se naléza
pouze rodny list nezletilého polorodého bratra zZalobkyné, pfedloZeny spravnimu organu dne
22.7.2010, k nému vS8ak neni dolozena zZadna zprava, z niZ by vyplyvalo, co ma tento rodny
list dokladat a zadné dalsi dikazy, ani ditkazni navrhy ve spise evidovany nejsou, takZe neni
zfejmé, Ze na vyzvu bylo ze strany Zalobkyné relevantné reagovano. Teprve az v doplnéni
odvolani ze dne 30.11.2010 proti prvoinstancnimu rozhodnuti se objevuje odkaz na to, Ze
mély byt v pribéhu fizeni predlozeny néjaké fotografie prokazujici ,.trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a sdileni spole¢né domécnosti s obanem Evropské unie, které by
nepochybné¢ mohly byt takovym dokladem, ktery by osvéd€oval existenci rodinného nebo
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a ptipadné tedy vedeni spole¢né domdacnosti.
Nicméné ve spise tyto fotografie nejsou zaloZzeny a neni ziejmé, zda viibec predlozeny byly.

Dale Zalobkyné v Zzalob¢ vytykala vyzvé spravniho organu ze dne 7.7.2010, Ze za onen
vztah obdobny vztahu rodinnému povazuje typicky vztah druha a druzky. S ¢imz tedy
zalobkyné obsahle polemizuje. Je skutec¢nosti, Ze v pfedmétné vyzve takova Uivaha, takové
tvrzeni orgdnu cizineckeé policie je, nicméné je tam, podle nazoru soudu, opet uvedeno pouze
pfikladmo, rozhodné zné&j nevyplyva, Ze by spravni orgdn odmital povazovat za takovy
obdobny vztah 1 jakykoliv jiny vhodny stav mezi cizincem a obCanem Evropské unie. Neni to
tedy tak, ze by onen trvaly vztah, obdobny vztahu rodinnému, byl v pojeti spravniho organu
omezen striktn€ na vztah jenom druha a druzky.

Pokud pak jde o vytku zalobkyné, Ze jeji Zadost byla zamitnuta striktné pouze s tim, ze
nedoloZila doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie, a to aniz
by zalovany dostate¢né podrobné specifikoval, jaky konkrétni doklad maji ucastnici fizeni
vlastn€ dorucit, tato namitka je nediivodnd v podstaté¢ zjiz vySe uvedenych davodi.
Predmétna vyzva ze dne 7.7.2010 neni koncipovana tak, ze by bylo vyzadovano striktné
predlozeni n¢jakého konkrétniho, Gizce formalizovaného dokladu, s nimz by otazka prokazani
existence vztahu obdobnému rodinnému a vedeni spole¢né domacnosti jaksi stala a padala.
Vycet dokladi, které by k osvédceni splnéni podminek § 15a odst. 4 pism. b) zékona ¢.
326/1999 Sb. bylo mozno dolozit je ve vyzvé uveden ptikladmo a pomérné znacné Siroce,
takZe bylo skute¢né jenom na zalobkyni, jaké doklady ptfedlozi. Z konstatovani na stran¢ 4
odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak nelze podle ndzoru soudu vyvozovat, prave
v kontextu s pfedmétnou vyzvou, jiny zavér, nez ze Zalobkyné nejenom ze neptedlozila
n¢jaky formalni doklad, ktery by osvédCoval skutecnost, ze zadatelka je rodinnym
ptislusnikem ob¢ana Ceské republiky, coz by, a tady soud souhlasi se Zalobkyni, v podstaté
ani nebylo mozné, protoze zadné osvédceni, které by kuptikladu mélo povahu vetejné listiny
osvédcujici takovy vztah z povahy véci prosté neexistuje, ale problém je v tom, ze zalobkyné
nepiedlozila viibec zadny doklad, ktery by tuto skute¢nost potvrzoval a to ani formalni, ani
neformalni.

Za tohoto stavu véci vSak nezbylo Zalovanému nez zadost zalobkyné o povoleni
prechodného pobytu na uzemi Ceské republiky zamitnout, protoZe nebyla splnéna tedy
podminka vyplyvajici zust. § 15a odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Soud znovu
zdaraziuje, ze Zalobkyné zadala o povoleni k pfechodnému pobytu z divodu, ze sdili
spole¢nou domacnost s obanem Evropské unie a ma s nim tedy trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, bylo tedy na ni, aby svou procesni aktivitou tuto skute¢nost dolozila, bud’ tak, ze
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ptedlozi potiebné diikazy, nebo navrhne provedeni takovych dikazi, v ivahu tedy ptfichazelo
napf. provedeni mistniho Setfeni, nebo vyslech sousedli, z nichz by bylo zfejmé, o jaké
poméry v piedmétné véci se jedna. Zalobkyné viak nic takového nenavrhla, Zadnou aktivitu
v tomto smyslu nevyvinula a zlstala v této véci zcela necinnd. Za tohoto stavu véci pak
jednak Zalovany nemohl vyhovét jeji Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na Uzemi
Ceské republiky a soud pak pii konstatovani této jeji nedostatedné aktivity pak nemohl
vyhovét jeji Zalobé.

Méstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému nepfisvédCil Zadné
z uplatnénych ndmitek zalobkyné a dospél k zadvéru, ze zaloba nebyla podana divodné.
Z tohoto ditvodu soud Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz
by prédvo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladii fizeni podle Uspéchu ve véci nélezelo
zalovanému spravnimu organu, tomu vSak zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly, a
proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2015
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



