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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobkyné: F. G., statni piislusnost Afghanska islamské republika, v CR pobytem v Zaiizeni
pro zajisténi cizinc Béla Jezova, 294 21 B¢Ela pod Bezdézem, zastoupené Mgr. Janou
Syrovatkovou, advokatkou, se sidlem Bélehradska 568, 120 00 Praha, proti Zalované: Policie
CR, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem
Nédrazni 2437/2, 306 28 Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2015
&.j. KRPP-136326-37/CJ-2015-030022

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou ze dne 18. 11. 2015 domahd zrueni vySe oznaéeného
rozhodnuti zalované, jimz byla podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii ), o 90 dni prodlouzena doba zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi, plivodné stanovend rozhodnutim zalované ze dne 22.8. 2015 na 30 dni

od okamziku omezeni osobni svobody a nésledné prodluzena o 60 dni rozhodnutim Zalované
ze dne 18. 9. 2015.
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Zalobkyné v Zalobé tvrdila, e Zalovana porusila § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni rad“) a § 124 zékona o pobytu
cizincti a ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,, EULP*).
Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Z odivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni ditkkazti a pravnimi
zavery. Spravni orgéan se ve svém oduvodnéni sice zabyva otdzkou, zda je realizace spravniho
vyho$téni moznd a odkazuje na sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
,,RSCP“) ze dne 9. 11. 2015, dle n¢hoz stale probiha ovéfovani totoznosti ucastnika fizeni
cestou Zastupitelského uradu Afganistanu. Z tohoto vSeobecného znéni, ale nevyplyva, zda
existuje realny predpoklad, Ze bude realizace spravniho vyhoSténi uskutecnitelnd i béhem
prodlouzené lhity. Zalobkyné se domniva, Ze spravni organ by mél minimalné odkazat
na né¢jakou konkrétni lhitu v pfedchazejicich piipadech, béhem niz obdrzel vyjadieni
Zastupitelského utradu. Nestaci pouze vyjmenovat kroky, které dosud vykonal. Evropsky soud
pro lidska prava ve své judikatutfe k ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech opakované
judikoval, e deportace musi byt mozna v blizké budoucnosti /Samie Ali v Svycarsko/.
Ve véci Chahal v Velka Britanie stanovi v § 112 a § 113, ze Cl. 5.1. povoluje detenci osoby,
které hrozi deportace, za predpokladu, Ze jsou Cinény kroky sméfujici k deportaci. Detence
piestava byt realizovatelnd, jestlize fizeni o deportaci neni provadéno s nalezitou péci.
V usneseni NSS €. j. 7 As 79/2010 - 150 ze dne 23. 11. 2011 bylo stanoveno, zZe spravni organ
ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zékona
0 pobytu cizincli moznymi piekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani tohoto
cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto ptekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
piekazky pied rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhoSténi, vycestovani nebo piedani cizince alesponi potencidlné mozné.
O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskuteCnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
piipad¢ cizince neprodlené propustit na svobodu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.2. 2013 ¢. 3. 9 As 169/2012-36 konstatuje, Zze spravni organ ma povinnost zabyvat se
v fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zdkona o pobytu cizincii moznymi piekazkami
spravniho vyhosténi v piipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
pied rozhodnutim o zajisténi cizince piedbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhosténi cizince alespoinl potencionalné mozné. Tento zavér je plné aplikovatelny 1 na
fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince.

Zalobkyné uvedla, Ze je v zafizeni zajiiténa spolu s manZelem, ktery ma vazné

zdravotni problémy a ma strach o jeho Zivot.

V zévéru zalobkyné shrnula, ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organ
nepfezkoumal tadné divody pro jeji zajisténi. ZajiSténi pfitom predstavuje vyrazny zdsah
do jeji osobni svobody v podminkach srovnatelnych s vézenim. M4 za to, ze odivodnéni
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rozhodnuti spravniho organu s tak zavaznymi disledky by mélo byt naprosto
nezpochybnitelné. Domniva se proto, ze nebyly dany divody pro jeji zajiSténi a nejsou ani
splnény podminky pro jeho trvani. Zalobou napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné,
nebot’ se zalovana nevyrovnala s otazkou redlné¢ho predpokladu vyhosténi.

Podéanim doslym soudu dne 4. 12. 2015 Zalobkyné rozsitila svou Zalobu a doplnila ji
o dalsi zalobni body.

Zalobkyné se domniva, 7e vydanim napadeného rozhodnuti o zajisténi Zalovana
porusila § 27 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravni fadu ve spojeni s ¢l. 8 EULP § 2 spravniho fadu.
Dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky ftizeni téz ,,dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech*. Dle
ustalené¢ judikatury NejvySsiho spravniho soudu je ve smyslu tohoto ustanoveni nutné
povazovat za Ucastniky fizeni o zajiSténi cizince téZ jeho rodinné pftislusniky. Ve vztahu
k nezletilym détem Nejvyssi spravni soud k této otdzce uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud
zaroven konstatuje, Ze jiz ve vySe citovanych rozhodnutich uvedl, Ze pravni uprava nebrani
tomu, aby nezletilé deti byly ucastniky rizeni o zajisteni vlastnich rodicu — cizincu, a to
v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Ucast nezletilych déti zpravidla nebude
predstavovat ani procesni problémy, nebot zajmy déti vétsinou nebudou v rozporu se zajmy
rodicu (vSichni se budou shodné branit proti zajisteni rodicu). Nejvyssi spravni soud dale
pripomind, Ze pouze nezletilé deti mohou uplatiovat namitky a skutecnosti, ve kterych
spatiuji zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vzndSet ani jejich
rodice. Nejednad se tedy o bezzubé procesni ucastenstvi, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat nybrz o jediny zpiisob, jak uplatnit v tomto Fizeni prava nezletilych deti. Krajsky
soud tedy pochybil, pokud se se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nevyporadal, a to i presto, Ze o tato rozhodnuti stézovatelé svoji zalobu vyslovné opirali,
a zalobu stézZovatelu zamitl, aniz by se podrobné vyjadril k ditvodum, pro které nepovazuje
zavery dotceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za aplikovatelné téz v nyni
posuzovaném pripade. “ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Azs 58/2014-28,
ze dne 17. dubna 2014)

Stejné zavéry lze pritom analogicky vztahnout na jakékoliv rodinné ptislusniky, ktefi
jsou piimo dotceni zajiSténim cizince, tedy i na manzela ¢i manzelku zajisténého.
Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze oznaceni rodinného
ptislusnika zajistovaného cizince za ucastnika fizeni je jedinym moznym zptsobem, jak
zajistit, aby v fizeni o zajiSténi cizince byla fadn¢ zohlednéna prava rodinnych ptislusnika
a rodiny jako celku. Postaveni ucastnika fizeni vSak nesmi byt pouze formalistické, naopak
spravni organ by mél zajistit, aby v fizeni o zajiSténi cizince byly faddn¢ a efektivné
zohlednény vSechny prava a zdjmy rodiny. V opacném ptipadé by institut ucastenstvi
postradal jakykoliv smysl.

Zalobkyné uvedla, Ze v daném piipadé se pfitom jevi jako opodstatnéné tvrdit, Ze
vydanim napadenych rozhodnuti bylo zasazeno do subjektivnich prav rodiny jako celku,
tj. prav zalobctl na realizaci rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 EULP.
Pravé tato prava a veskeré dalsi zajmy vyplyvajici z individudlnich okolnosti dané¢ho ptipadu
je zalovany spravni organ povinen fadn¢ zjistit a zohlednit ve vztahu k vyroku napadenych
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rozhodnuti. Zalovany spravni organ viak v rozporu se shora uvedenym sice ve vyrokové &asti
napadenych rozhodnuti oznacil druhého z manZeli jako ucastnika, ale dopady omezeni
osobni svobody na realizaci prava na rodinny a soukromy zivot a dal$i zajmy rodiny nikterak
nezohlednil. Zalovany spravni organ v odtivodnéni napadenych rozhodnutich neuvedl jedinou
zminku o tom, jaky mé dopad zajisténi jednoho z Zalobcli na prava druhého z manzelt.
Pokud by zalovany v zahlavi rozhodnuti neuvedl, Ze ucastnikem fizeni je druhy z manzelq,
z odlivodnéni by viibec nebylo ziejmé, Ze je zajisStovana celd rodina.

Stejné tak zalovany viibec nezohlednil skute¢nost, ze zalobci pticestovali do Evropy
spolu s rodinou zalobkyné. Tato rodina pfitom byla propusténa ze zajiSténi pfed vydanim
napadenych rozhodnuti z toho divodu, Ze méla nezletilé déti, a celkova doba zajisténi tak
nemohla prekrocit 90 dnli. Za této situace byl zalovany spravni organ povinen vazit, zda je
zajisténi Zalobcl 1 nadéle pfimétené ve svétle propusténi jejich rodinnych piislusniki, a opét
jaké jsou dopady na jejich soukromy a rodinny zivot. V neposledni fadé¢ pak Zalovany
spravni organ nezkoumal ani zdravotni a psychicky stav zalobkyné a jejiho manzela.
K uvedenym skuteCnostem si pfitom zalovany neopatiil Zadné informace, neprovedl ani
vyslech zajisténych zalobcl a v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni k tomuto jedina
zminka. Takovéto formalistické oznaceni ucastnikil fizeni bez materidlniho vlivu na rozsah
a zpusob posouzeni provadéného v pfedmétném fizeni nemlZe byt povaZzovéano za souladné
s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho fadu. Déle Zalobkyné upozornila, Ze povinnost
zalované zohlediovat pfimétenost dopadi zajisténi nevyplyva pouze z titulu ucastenstvi, ale
Ize ji dovodit i ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Konkrétng dle § 2 SR je zalovany
povinen zasahovat do prav a opravnénych zajmu zajiStovanych cizinci pouze v nezbytném
rozsahu a dasledné pifitom zohlednovat individualni okolnosti ptipadu. K zajisténi cizinct je
pak Zalovany spravni organ opravnén pfistoupit pouze v piipadech, kdy je takové omezeni
osobni svobody nezbytné s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu. Provedeni takovéhoto
posouzeni ma vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. V disledku vydani napadeného
rozhodnuti doSlo k rozdéleni rodiny zalobkyné a rodiny jejiho bratra, coZ ji 1 jejimu
manzelovi zpusobilo zasadni Gjmu. Manzel Zalobkyné se v duasledku tohoto rozdéleni
a delsiho omezeni osobni svobody dostal do velmi Spatného psychického stavu (ptilohou
Zaloby byla lékatfskéa zprava). Rozdéleni rodiny, nejistota a starost o nemocného manzela pak
zcela logicky negativné plisobi i na Zalobkyni. Ve svétle téchto skutecnosti je pfitom dalsi
zajisténi zalobcl nepfimétené. Ackoliv si zalovany spravni orgdn mél byt téchto skutecnosti
v dob¢ vydani napadenych rozhodnuti védom (uz jenom tim, ze pfiznal druhému z manzelt
postaveni Ucastnika fizeni a propustil rodinu Zalobkyn¢), zalobkyni ani jejiho manzela viibec
nevyslechl a ani jim nevytvofil Zadnou jinou efektivni moZnost se k tomu vyjadiit. Zalovany
spravni organ pfitom mél dostatek Casu a moZnosti tyto skuteCnosti zjiStovat, nebot
rozhodoval jiz o opakovaném prodlouzeni zajisténi, a nemél tedy pouze 48 hodin na vydani
napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné upozornila, Ze povinnosti spravniho organu je nejenom vsechna prava
a zdjmy rodiny zohlednit, ale také v tomto sméru odivodnit své rozhodnuti ve vztahu
ke vSem vyroklim a vSem tucastnikiim fizeni ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. To v8ak Zalovany spravni organ neucinil, nebot” jak bylo uvedeno vyse, k tomuto neni
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti jediné slovo. Zalobci jsou proto piesvédéeni, Ze uz jen
tim zpisobila zalovana nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti pro jeho nepiezkoumatelnost.
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Dale zalobkyné¢ namitala poruseni § 124 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincl
ve spojeni s ¢l. 16 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v c¢lenskych statech pifi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikl tretich zemi (déle jen ,, navratova smérnice “)
a ¢l. 5 odst. 1 EULP a ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho #adu. Vzhledem k deklarovanému
ucelu zajisténi zalobkyné (tj. skuteCnosti, Ze zalobkyné¢ ma byt vyhoSténa zpét
do Afghanistanu), je Zalobkyné pfesvédCena, Ze napadené rozhodnuti je nutné povazovat
za nepiezkoumatelné nebo minimalné nespravné, nebot se Zalovany spravni organ
nevyrovnal s otdzkou redlného predpokladu jejiho vyhosténi.

Zalobkyné uvedla, Ze podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice plati, Ze ,, ukdze-li se, Ze
realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych duvodii existovat, ztraci
zajisteni odiivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa . Stejny pozadavek
pak vyplyva i z &l. 5 odst. 1 EULP. Podle Evropského soudu pro lidska prava v piipadg, Ze
., nic nenaznacuje tomu, ze by organy [Zalovaného statu] mely realny predpoklad vyhostit
stezovatele behem doby, po kterou byl zajisten”, stava se zajisténi s ¢l. 5 odst. 1 neslucitelné
(ESLP, 4. a ostatni v. Velkd Britanie, rozsudek velkého senatu z 19. 2. 2009, §167). Jinymi
slovy, ,,tam, kde jsou si organy statu védomy, Ze prikaz k vyhosteni nemuze byt vykondan,
zajisteni nemiize byt naddle povazZovano za zajisténi osoby, 'proti niz probiha Fizeni
o vyhosténi’“ (ESLP, Agnissan v. Ddnsko, rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001). Zalobkyné
shrnula, ze z €l. 15 odst. 4 navratové smérnice a z ¢1. 5 odst. 1 vyplyva identicky pozadavek,
aby zajiSténi cizince za tcelem vyhosténi bylo nafizeno pouze v piipadé, Ze existuje redlny
predpoklad, Ze cizinec muze byt do své zemé v dob¢ trvani zajiSténi skutecné vyhosteén.
Uvedeny pozadavek, ackoliv jej zakon o pobytu cizincli explicitné neuvadi, se pravidelné
objevuje 1 v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
,.je treba odmitnout nazor, Ze zajisteni a vyhosteni jsou zcela odlisné instituty s rozdilnymi
podminkami aplikace. Naopak, je tFeba trvat na tom, aby spravni organy pri rozhodovani
o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny
(NSS, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, rozsudek z 15. 4. 2009). S ohledem na § 68 odst. 3 SR je pfitom
ziejmé, ze Uvaha, na kterou poukazuje Nejvyssi spravni soud, se v rozhodnuti o zajiSténi
musi explicitné objevit a z rozhodnuti tak musi byt seznatelné, jaké okolnosti - skutkové
1 pravni - vedly spravni organ k zavéru, Ze predpoklad pro vyhosténi cizince v daném piipadé
redlné existuje.

Zalobkyné dale poukazala na skuteénost, Ze zdivodnéni existence redlného
predpokladu pro vyhosténi je uzce svdazdno s odiivodnénim doby, po kterou ma byt cizinec
zajistén. Plati totiz, zZe zajisténi cizince ma byt stanoveno na pfesn¢ takovou dobu, ve vztahu
k niz existuje realny predpoklad, Ze cizinec bude b&hem této doby vyhostén. Zalobci v této
souvislosti opét odkazuji k relevantnim rozsudkiim NejvysSiho spravniho soudu, kde byly
pozadavky na odlivodnéni rozhodnuti piesné¢ vymezeny. Nejvyssi spravni soud zejména
zdUraznil, ze ,,7adné oditvodnény musi byt vSechny casti vyroku spravniho rozhodnuti,
tj. i jeho vedlejsi ustanoveni. Spravni organ musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsSechny ukony bude
pravdépodobné nezbytné provést k priprave realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby.
Dale lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdklade svych
zkuSenosti upresnil v odiuvodnéni rozhodnuti sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni
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kazdého ze specifikovanych ukonii (napr. obvykla doba komunikace se zastupitelskym
uradem zemé piivodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé
ptivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné individudlne, nikoliv
pausalnim odhadem. Pouze v pripade, kdy jsou shora uvedené uvahy obsazeny ve sprdavnim
rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim
soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit zda spravni organ neprekrocil meze
spravniho uvdzeni ¢i ho nezneuzit (NSS, &.j. 1 As 93/2011 - 79, 19. 10. 2011). Zalovany
spravni organ vsSak v rozporu se shora uvedenou pravni Upravou posoudil realizovatelnost
vyhosténi zpét do Afghdnistanu pouze obecnym zplisobem, ¢imz zplsobil nezdkonnost
napadenych rozhodnuti. V prvni fadé¢ ma Zalobkyné za to, zZe tivaha nad moZznosti realizace
spravniho vyhosténi by méla vychazet predev§im z konkrétni zkuSenosti spravniho organu
s predeslymi realizacemi spravniho vyhos$téni do Afghéanistanu. Jen na zaklad¢ takto
agregované primérné zkuSenosti mize spravni organ ucinit relevantni uvahu o tom, zda je
realizace vyhosténi viibec mozna, popiipadé jak dlouho bude trvat. Zalobkyné se nedomniva,
ze soucasti odiivodnéni napadeného rozhodnuti by méla byt detailni analyza vcetné
podrobného propoctu ¢i statistickych tdajii. Na druhou stranu mé za to, ze pausalni
konstatovani typu: ,,spravni organ se zabyval zhodnocenim prekazek spravniho vyhosténi
(...) a predbézné posoudil a ucinil si usudek o tom, zda je spravni vyhosteni alespon
potenciondlné mozné", nejsou postacujici. To plati zejména v piipadé napadeného
rozhodnuti, jimz se zajisténi prodluZzuje na maximalni piipustnou dobu o dalSich 90 dnt.
V ptipad¢ rozhodovani o prodlouzeni zajisténi jiz zalovany spravni organ také nemuze
uplatnit namitku, Ze na podrobné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nemél dostatek casu,
nebot’ (jako v piipadé prvniho rozhodnuti o zajiSténi) musel rozhodnuti vydat do 48 hodin
od zadrZeni Zalobkyné. U rozhodnuti o prodlouzeni zajiSt€éni mé spravni organ naopak
dostatek Casu provéfit fadné vSechny relevantni okolnosti a lze na n& v tomto ohledu
spravedlivé klast podstatné vyssi naroky nez u prvniho rozhodnuti o zajiSténi. Zejména by
meél spravni organ byt schopen tvahu o realnosti vyhosténi zasadit do SirSiho casového
a mistniho kontextu a v rozhodnuti o prodlouZeni zajiS§téni na maximalni moZnou dobu
uvést, zda a kolik uspéSnych vyhosténi do Afghanistanu spravni organ z vlastni zkuSenosti
realizoval a jak dlouho takova realizace trvala. Ze statistik ziskanych od orgdnu nadfizené¢ho
zalované postupem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
na kter¢ Zzalobkyné odkazovala jiz v podané Zzalobg, pfitom vyplyva, Ze za obdobi
od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 bylo ob¢aniim Afghanistanu ulozeno 47 spravnich vyhosténi,
zrealizovano vSak nebylo ani jediné. I ve svétle této statistiky museji byt naroky
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti co do moznosti realizace spravniho vyhoSténi
o to vyssi, aby bylo jasné, z ¢eho vyplyva, Ze pravé v piipadé Zalobkyné a jejiho manzela
k realizaci spravniho vyhoSténi muze dojit. V této souvislosti Zalobkyné odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Brnég, €. j. 33 A 65/2015 - 35, ze dne 12. listopadu 2015,
ve kterém soud zrusil napadené rozhodnuti pro absenci realného ptedpokladu ptedani
za situace, kdy se z 32 rozhodnuti o pfedani podafilo realizovat pouze 5. Za situace, kdy se
v ptipad¢ zalobcl nepodatilo doposud realizovat zadné vyhosténi, je proto ziejmé, ze zde bez
dalsiho zadny realny ptedpoklad vyhosténi dan neni.

Vzhledem k pozadavku individualizace spravniho rozhodnuti Zzalobkyné dale
upozornila, ze k posouzeni readlného predpokladu vyhosténi nemutze byt dostacujici pouze
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z4vazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zalobci k tomuto upozoriuji, Ze piekazky
vycestovani ve smyslu § 179 ZPC jsou pouze jednim z aspekti existence realného
predpokladu vyhosténi, ale zdaleka ne jedinym. Spravni organy jsou totiz vzdy povinny
zkoumat také to, zda s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu je vyhosténi cizince alespon
potencionalné mozné. Nejedna se tedy pouze o prekdzky ve smyslu nebezpeci vzniku vazné
ujmy v pripad¢ vyhosténi do zemé puvodu, ale také o faktickou realizovatelnost spravniho
vyhoSténi (tj. moznost prokazat totoznost osoby, ziskat jeji cestovni doklad a ve spolupraci
s pfislusSnymi organy daného statu zajistit pievoz osoby do zemé puvodu). V piipade
zalobkyné se pfitom za celou dobu nepodafilo ani ovéfit jeji totoznost (coz je prvni krok
k realizaci spravniho vyhosténi), a je proto na misté se zabyvat tim, z jakého divodu
zalovany dovozuje, ze se cely proces vyhosténi podaii dokoncit ve 1hité 90 dnti. Skutecnost,
ze se to za dosavadnich témét 90 dnli nepodatilo, totiz svédcCi o pravém opaku, tj. Ze se jejich
vyhosténi nepodafi zrealizovat. Z téchto divodi povazuje zalobkyné pozadavek realného
predpokladu vyhosténi za nenaplnény a napadené rozhodnuti v tomto ohledu za nespravné
a nepiezkoumatelné, a tedy nezakonné.

K doplnéni Zaloby Zalobkyné pfilozila 1€katskou zpravu o zdravotnim stavu jejiho
manzela na zakladé psychiatrického vySetfeni v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy.
Ze zpravy vyplyva, ze manzel zalobkyné v souvislosti s prodlouzenim doby zajisténi trpi
zachvaty spojenymi s bolesti hlavy a s hyperventilaci, v pribéhu zachvatu pada na zem,
bez ztraty védomi. Podobné piiznaky se u jejiho manzela projevily jiz diive, poté co byl
svédkem sebevrazedného atentatu v Afghanistanu.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Shrnula, Ze zalobkyné& byla
zajisténa dne 22. srpna 2015 za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
0 pobytu cizincl. Déle se vyjadfila k ndmitkam Zalované, Ze neni dan redlny ptfedpoklad
dosazeni ucelu zajisténi, coz zpisobuje nezadkonnost zajisténi, Ze doba zajisténi je nezdkonna
a 7e vyhosténi do Afghanistanu je nepfijatelné. Zalovana je presvédéena o zakonnosti svého
postupu pii prodlouzeni zajisténi Zalobkyné, nebot dosazeni cile zajisténi, tedy realizace
spravniho vyhoSténi, je realnd. Ze zadvazného stanoviska Odboru azylové a migra¢ni politiky
MV CR e. & ZS 27302 vyplyva, Ze vycestovani zalobkyné do Afghanistanu je mozné. Dale
z protokolu o vyjadfeni Ui€astnika spravniho fizeni, sepsaného dle § 18 odst. 1 s. 1. s., vyplyva,
ze zalobkyné opustila Afghdnistan s cilem usidlit se v Némecku. Do Afghanistdnu se vratit
nemuiiZze, nebot’ ji pry jde o zivot, ale o azyl nepozadala v prvni bezpecné zemi ani
v nasledujicich bezpe&nych zemich na své trase a neu¢inila tak ani v Ceské republice. Trva
na podani zadosti o azyl v Némecku. Toto jednani svéd¢i spiSe o ekonomickych divodech
pobytu Zalobkyn& na tzemi Elenskych statii Evropské unie a Ceské republiky a o tom, Ze
7alobkyné nehleda bezpegi, ale pohodli. Zalobkyni bylo rozhodnutim ze dne 3. zafi 2015
uloZeno spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. zafi
2015, coz je zakladni ptedpoklad realizace spravniho vyhosténi. Jedinou piekaZkou realizace
spravniho vyhosténi zalobkyné je potvrzeni totoznosti Zalobkyné a ziskani cestovniho dokladu
ze zastupitelského ufadu v Afghanistanu, kdy nelze ovlivnit jeho c¢innost ve vztahu
k Zalobkyni. Z tohoto diivodu bylo zajiSténi prodlouzeno. JelikoZz uplynula pouze polovina
celkové lhlty zajiSténi, Zalovanad se nedomniva, Ze by realizace vykonu spravniho vyhosténi
nebyla mozna jen proto, Ze zastupitelsky urad Afghénistanu dosud nevydal zZalobkyni ndhradni
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cestovni doklady. Zalovana je piesvédéena, Ze diivody zajisténi stale trvaji a pfijeti mirngjsich
opatfeni by nebylo v souladu se stavem fizeni o spravnim vyho$téni, nebot’ Zalobkyn¢ nema
na uzemi CR Zadnou adresu, na které by se mohla zdrzovat, nema ani dostatek financ¢nich
prostiedkli na sloZeni zalohy a hlavné v protokolu uvedla, Ze cilem jeji cesty je Némecko,
z ¢ehoz vyplyva nebezpeci, ze by zalobkyné marila a ztézovala vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. ProdlouZeni zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi zalobkyné je v souladu se
zékonem o pobytu cizincl, jelikoz podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nesmi
piekrocit 180 dnti a pocitd se od okamziku omezeni svobody. Prodlouzeni zajiSténi zalobkyné
0 90 dnt je krajnim pfipadem, jakmile odpadnou divody zajisténi, tedy zalobkyné ziska
cestovni doklad, bude provedena realizace spravniho vyhosténi a zalobkyné bude propusténa
1 pred uplynutim stanovené doby prodlouzeni zajisténi. Zakon o pobytu cizincii v § 124 odst.
3 umoznuje policii 1 opakované prodlouzit zajisténi, je-li to nezbytné k pokraCovani piipravy
vykonu spravniho vyhosténi. Jak je jiz uvedeno vyse, zavazné stanovisko ¢. ZS 27302 Odboru
azylové a migraéni politiky MV CR uvadi, Ze vycestovani zalobkyné do Afghéanistanu je
mozné. Zalovana tedy musi uéinit viechny mozné zakonné kroky, v odtivodnénych piipadech
1 zajistit cizince za ucelem spravniho vyhos$téni, aby dostala dikci zékona a bylo dosazeno
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana jednala pouze podle zakona, piedev§im
zékona o pobytu cizincl, jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tetich zemi.

Soucasti spravniho spisu je Gfedni zaznam PCR Krajského feditelstvi PCR, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 21. 8. 2015, podle
n¢hoz dopoledne toho dne hlidky odboru zajistily v oblasti 85. kilometru dalnice D5 ve sméru
do SRN Zalobkyni poté, co byla kontrolovana spolu s dal§imi osobami pfevazenymi
v nakladnim prostoru vozidla, kdy nebylo prokazano, Ze by méla platné opravnéni k pobytu na
uzemi CR.

Zalobkyné byla poudena o moznosti uéinit prohlaSeni o mezinarodni ochrand
ve smyslu § 3a pism. a) bod. 4 a § 3b odst. 1 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V protokole o vyjadreni ze dne 22. 8. 2015 zalobkyné uvedla, Ze Afghénistan opustila
pied tficeti dny, ve své zemi nemohla zistat, protoze se obavala o svlij zivot. Cestovala spolu
s manzelem a se svym bratrem a jeho rodinou. Zalobkyné ani jeji manzel nemaji Zadny
cestovni doklad. Pievadéc je prevedl p&sky do Iranu, z franu pak Kurdové pésky do Turecka.
Z Turecka pokracovali ¢lunem do Recka. V Recku byli zadrzeni policii, o azyl zde nezazadali,
obdrzeli vyjezdni ptikaz. Clunem se piepravili do Athén. Dale pokracovali do Makedonie
a odtud do Srbska, kde nastoupili do bilé dodavky. Ridi¢e nevidéli, byla tma. Méli byt
piepraveni ze Srbska do Némecka, za cestu zaplatili 1500 euro za kazdého. V této dodavce
byli nasledné kontrolovani Policii CR.

Zalobkyné uvedla, Ze nepozadala o azyl v zadném staté Evropské unie. V CR o azyl
pozadat nechce. Jako davod pricestovani do EU uvedla, ze ji v Afghanistdnu hrozi velké
nebezpeci ze strany Talibanu. Je advokatkou a to je v jeji zemi nebezpecné. Zeny jako je ona
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jsou pronasledovany a casto znasilnény. Cilem cesty zalobkyné a jejich ptibuznych je
Némecko. V Némecku mé dva bratry, ziji tam jiz 25 let, maji némecké statni obCanstvi.

Zalobkyné déle uvedla, ¢ nema v CR Zadnou adresu. Disponuje finanénimi
prostiedky 400 euro, jeji manzel ma téz asi 400 euro. Z izemi CR neni ochotna vycestovat
zpét do domovského statu. V piipadé¢ rozhodnuti o povinnosti vycestovat z uzemi, by
vycestovala do Némecka.

Bylo provedeno daktyloskopovani a otisky porovnany v databazi, kde nebyla nalezena
shoda. Toto doklada vypis ze dne 21. 8. 2015.

Jak bylo uvedeno vyse, Zalobkyné nepozadala o azyl ani v CR ani v jiném statu EU.
Spravni organ dne 22. 8. 2015 zah4jil spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod prvni zakona o pobytu cizincti a dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod
druhy téhoz zékona.

Dile je souéasti spravniho spisu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 24. 8. 2015 vydané podle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb.
pro potieby fizeni o spravnim vyhosténi o tom, Ze vycestovani zalobkyné je mozné.

Déle je soucasti spravniho spisu rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2015 o uloZeni
spravniho vyhosténi zalobkyné na jeden rok podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod prvni a druhy
zékona o pobytu cizincu.

Dne 25. 8. 2015 Zalovana pozadala Reditelstvi sluzby cizinecké policie o provedeni
tikonti za uéelem ovéfeni totoznosti zalobkyné. Dne 6. 11. 2015 Zalovana zadala Reditelstvi
sluzby cizinecké policie o sdéleni stavu fizeni ve véci zjiStovani totoznosti zalobkyné.
Z odpovédi z té€hoz dne vyplyva, Ze oveéfovani totoznosti u Zalobkyné stale probiha.

Dne 22. 8. 2015 Zalovana rozhodla o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii na dobu 30 dnli od okamziku omezeni
osobni svobody. Nasledn¢ bylo dne 18. 9. 2015 rozhodnuto o prodlouzeni dle § 125 odst. 1
zékona o pobytu cizincti o 60 dni tj. celkem na 90 dni. Napadenym rozhodnutim ze dne
9. 11. 2015 pak byla doba zajisténi prodlouzena o dalSich 90 dni, tedy celkem na 180 dni.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovana shrnula dosavadni pribeh
fizeni a mimo jiné uvedla, Ze s zalobkyni bylo dne 22. 8. 2015 zahgjeno fizeni o spravnim
vyhosténi a téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o zajiSténi zalobkyné. Dale spravni organ
vychazel z toho, ze Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nema v CR Zadnou adresu pobytu
ani moznost ubytovani, proto nebylo pfistoupeno k ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctli, kde je cizinci stanovena povinnost oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrzovat se tam a pravideln¢ se osobn¢ policii hlasit. Na podkladé
vyjadieni Zalobkyné, Ze ma u sebe finanéni hotovost 400 euro a Ze jiny majetek v CR ani
v jiném staté nema, spravni organ nepiistoupil k ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, spocivajiciho ve slozeni penéznich prostiedki
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ve volné¢ smeénitelné meéné ve vySi predpoklddanych nakladl spojenych se spravnim
vyhosténim. Zalovana dospéla k zavéru, Ze bylo dostate¢né odtivodnéno rozhodnuti o zajiiténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizincl proto, ze je nebezpeci, ze by Zalobkyné
mohla matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ptipadné ztéZovani
vykonu spravniho vyhos$téni odiivodnil spravni organ tim, Ze zalobkyné vstoupila na uzemi
Ceské republiky a Schengenského prostoru bez cestovniho dokladu a viza. Pekrogila hranici
mimo hraniéni pfechod s cilem dostat se ilegalné do Spolkové republiky Némecko. Zalobkyné
nema cestovni doklady ani prokdzanou totoznost. Nema adresu pobytu ani finan¢ni
prostiedky. Z uzemi CR neni schopna vycestovat zpdt do domovského statu nebo do statu,
kde by méla povoleny pobyt. V souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie
stanovila v rozhodnuti o zajiSténi ze dne 22. 8. 2015 dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim
k ptedpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi cizinky. Spravni organ
stanovil dobu zajisténi na 30 dnt tak, aby bylo vycestovani uskuteCnitelné v dobé trvani
zajisténi. Rovnéz byla doba zajiSténi stanovena s piihlédnutim ke skutecnosti, ze ucastnice
fizeni nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Slozitost pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi spociva ve skutenosti, Ze spravni organ bude zadat Reditelstvi sluzby cizinecké
policie o piipravu vykonu spravniho vyhosténi a Reditelstvi bude nasledné Zadat Zastupitelsky
ufad Afghanistanu. Po ovéfeni totoznosti vyda ucastnici nahradni cestovni doklad. Do vydani
tohoto dokladu nelze vykon spravniho vyhoSténi realizovat. Po ovéfeni a souhlasu
zastupitelského ufadu s vykonem spravniho vyhosténi realizuje Reditelstvi sluZzby cizinecké
policie vykon spravniho vyhosténi podle § 128 zakona o pobytu cizincl. Vzhledem k tomu, ze
se v dobé stanovené v rozhodnuti ze dne 22. 8. 2015 &j. KRPP-136326-11/CJ-2015-030022
nepodafilo spravni vyhoSténi realizovat, nebot’ zastupitelsky ufad nestail vydat néhradni
cestovni doklad, rozhodla zalovand podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, Ze
prodluzuje dobu zajiiténi o 60 dni. Dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
9.11. 2015 nadéle probihd ovéfovani totoznosti cizinky cestou Zastupitelského ufadu
Afghénistanu. Vzhledem k tomu, ze zastupitelsky tfad dosud neovéfil totoznost ucastnice
fizeni, rozhodl spravni orgédn o prodlouzeni doby zajisténi o 90 dni, tj. celkem na 180 dna
od omezeni osobni svobody. Zalovani se zabyvala ihodnocenim piekazek spravniho
vyhosténi, které jsou ji v soucasnosti znamy a které vysly v fizeni najevo. Tyto prekazky
zalovana predbézné posoudila a ucinila si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon
potencialné¢ mozné. Vychdzela ze stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky ¢j. ZS27302, podle n€¢hoz je vycestovani mozné. Spravni organ se zabyval uvahou,
zda existuje realny predpoklad pro vyhosténi pozadovany névratovou smeérnici a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a dospé€l k zavéru, ze realny predpoklad pro vyhosténi existuje
a vyhosténi v soucasnosti je realizovatelné.

V zé&véru odiivodnéni Zalovana konstatovala, Ze ucastnice fizeni protipravné vstoupila
na uzemi Ceské republiky, nema cestovni doklady ani jiné doklady, kterymi by mohla
vérohodné prokazat svoji totoznost, nema na Uzemi zadnou adresu pobytu, nema zadné
podstatné finan¢ni prostiedky, které by ji umoznily pobyvat na tizemi nebo vycestovat
z Uzemi, taktéZ nejsou spravnimu organu znamy zadné rodinné vazby na tizemi Ceské
republiky ani na uzemi Schengenského prostoru a proto nezbyva spravnimu organu nez
rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Podle Zalované zajem CR a Evropské
unie v tomto piipadé zcela jisté pievazuje nad opravnénymi zajmy tastnice Fizeni. Udastnice
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fizeni tim, ze se spravnim orgdnem nespolupracovala zejména v oblasti zjisténi a prokdzani
jeji skutecné totoznosti, si omezeni své osobni svobody spoluzptisobila.

Zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti mj. poudena o moznosti podat Zadost
o propusténi ze zafizeni, 0 moznosti podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu, tak jak Zalobkyné
ucinila, 1 0 moznosti navrhnout v fizeni pfed soudem do 5 dnti ode dne podéni zaloby natizeni
jednani k projednéni véci.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednéani, nebot’ zalobkyné ani zalovana nenavrhly nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,s.7. 5. “) vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. je policie opravnéna zajistit cizince
starStho 15 let, jemuz bylo dorufeno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o sprdévnim vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. nesmi doba zajiSténi prekrocit 180 dnt
a pocCita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipad¢ cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajiSténi prekrocit 90 dnti.

Podle €. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.,
publikované pod €. 209/1992 Sb. nesmi byt nikdo zbaven svobody kromé ptipadii, pokud se
tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem - zdkonné zateni nebo jiné zbaveni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na izemi nebo osoby, proti niz
probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani.

Soud neshledal poruseni zminénych ustanoveni, nebot’ je ziejmé, ze smétuji praveé
na podobné situace, jaka nastala v tomto piipadé, kdy Zalobkynd vstoupila na tuzemi CR
nepovolenym zpiisobem a soucasné¢ spravni organy ¢ini kroky k opatieni novych cestovnich
dokladt pro zalobkyni a vedou spravni fizeni o jejim vyhos$téni. Zaroven byla doba zajisténi
rozhodnutim spravniho organu prodlouzena tak, aby neptekroc¢ila maximalni dobu zajisténi
stanovenou zdkonem a spravni organ zaroven opétovné zkoumal, zda trvaji davody zajisténi.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze je jeji zajiténi nezakonné, nebot neni dan realny
piedpoklad dosazeni jeho ucelu. Konkrétné tvrdila poruSeni § 124 zédkona o pobytu cizincu
a¢l. 5 EULP. Dale namitala poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se Zalovana
v odiivodnéni jen nedostateCné zabyvala otdzkou, zda je realizace spravniho vyhosténi mozna
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a zda je téz uskutecnitelna v prodlouzené lhuté zajiSténi. V doplnéni zaloby pak Zalobkyné
rozsifila zalobni body, spravni organ postupoval v rozporu s § 27 odst. 2, kdyZ postaveni
jejiho manzela jako ucastnika v fizeni bylo pouze formalni. Déle tvrdila, Ze napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do subjektivnich prav jeji rodiny jako celku, tj. prav na realizaci
rodinného a soukromého Zivota ve smyslu &l. 8 odst. 1 EULP.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23.11.2011, ¢.j. 7 As79/2010 - 150, a rozhodnuti ze dne 21.2.2013,¢.].
9 As 169/2012 — 36, v nichz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni organ ma povinnost
zabyvat se moznymi piekdzkami spravniho vyhosténi v ptipadech, kdy jsou mu takové
piekazky v dobé rozhodnuti znamy. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
15. 12. 2011, €. j. 7 As 81/2011-98, konstatuje, Ze neni mozné rozhodnout o zajisténi cizince,
pokud je spravnimu organu z dostupnych informaci ziejmé, ze nebudou splnény podminky
pro spravni vyhosténi. Déale ovSem Nejvyssi spravni soud shrnul, ze pokud spréavni organ
dospéje k zavéru, ze spravni vyhoSténi, vycestovani nebo ptfedani cizince je alespon
potencialné¢ mozné, je opravnén rozhodnout o jeho zajisténi.

Z dosavadniho neuspéchu realizace spravniho vyhosténi zalobkyné dovozuje, ze neni
pravdépodobné, ze by se jej podafilo vykonat v prodlouzené dobé zajisténi. Soud v dané véci
nezjistil konkrétni divody, pro které by vyhosténi nemohlo byt redlné¢ mozné. Soud ma
za spravnou argumentaci zalované, ze hlavni prekazkou realizace spravniho vyhosténi je, ze
dosud nebyla ovéiena totoznost zalobkyné a v diisledku toho ji dosud nebyl vydan platny
cestovni doklad, k ¢emuZz jsou nutné tkony ve spolupraci se statnimi organy zem¢ puvodu.
Z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu déale vyplyva, Ze tyto Ukony byly zahijeny
na zékladé Zadosti Zalované ze dne 25. 8. 2015, a to prostfednictvim Reditelstvi sluZby
cizinecké policie. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 11. 2015 vyplyva,
ze nadale probihd ovéfovani totoznosti zalobkyné. Ze spravniho spisu je také ziejmé, ze
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015 bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi (rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 9. 9. 2015). Spravni organ dale pti svém rozhodovani vychazel ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, podle kterého je
vycestovani Zalobkyné mozné. Vyse uvedené tivahy a skutecnosti jsou v souladu s § 68 odst. 3
spravniho tadu a s judikaturou NejvyssSiho spravniho soudu uvedeny v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalovana se dostatecné zabyvala otazkou, zda je vyhosténi zalobkyné
alespon potencialné mozné. Dospéla k logickému a spravnému zavéru, ze jedinou prekazkou
vyhosténi je obstarani novych cestovnich dokladu, tedy jde o prekazku piekonatelnou. Soud
se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné.
Zalobkyné uvedla, e za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 bylo obantim Afghanistanu
ulozeno 47 spravnich vyhosténi, zddné vSak nebylo zrealizovano. K tomu soud uvadi, ze
ze statistickych dat za minulé obdobi neni mozné bez dal$iho dovodit, Zze v konkrétnim
piipadé Zalobkyné k realizaci spravniho vyhos$téni nemize dojit. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21. 10. 2015 ¢. j. 33 A 58/2015.
K tomu soud uvadi, ze spravni organ posuzuje jednotlivé ptipady individuadlné. Dale uvadi, ze
Krajsky soud v Brné¢ v uvedeném piipadé posuzoval ne zcela srovnatelnou situaci zalobci,
zabyval se posouzenim zakonnosti rozhodnuti spravniho organu o prodlouzeni doby zajisténi
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za ucelem piedani do Mad’arska podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013.

Ohledné doby, o kterou bylo zajisténi zalobkyné prodlouzeno, soud uvadi, ze u€inna
pravni Gprava poskytuje zajiSt€énému cizinci dostate¢nou pravni ochranu, kdyZ je podle § 129a
zékona o pobytu cizincli opravnén v pravidelnych intervalech iniciovat pfezkouméni trvani
podminek zajisténi formou zadosti o propusteéni. Je-li o této zaddosti rozhodnuto negativng, je
opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi, o které je soud povinen rozhodnout ve lhité
sedmi dni. O mozZnosti podat zddost o propusténi byla Zalobkyné v napadeném rozhodnuti
poucena. Zaroven policie z ufedni povinnosti po celou dobu zajisténi cizince zkouma, zda
diivody zajisténi trvaji. Zalobkyn& byla dosud zajisténa po dobu 90 dni, pii¢emz tato doba
byla napadenym rozhodnutim prodlouZena o dalSich 90 dni. V pfipadé, Ze budou po celou tuto
dobu trvat divody zajiSténi Zalobkyné a nebude-li dfive realizovdno spravni vyhoS$téni,
stanovil spravni orgdn maximalni délku doby zajisténi na 180 dni, coz je v souladu s § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

K Zalobkyni tvrzenému poruseni § 27 odst. 2 spravniho fadu soud uvadi, ze
s manzelem zalobkyné panem A. A. bylo jednano jako s ucastnikem fizeni. Manzel je uveden
jako tucastnik v hlavicce napadeného rozhodnuti i1 ptedchozich rozhodnuti o zajiSténi
zalobkyné. Rozhodnuti byla tlumocena obéma manzeliim a oba potvrdili pfevzeti rozhodnuti

svymi podpisy.

Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovana postupovala v rozporu s &l. 8 EULP a nepfiméfend
zasdhla do jejich prav na rodinny a soukromy Zivot. K tomu soud uvadi, ze spravni organ
v rdmci moznosti Setfil prava Zalobkyné a zajistil ji spolené s jejim manzelem. Omezeni
osobni svobody je zajisté spojeno se zdsahem do soukromého Zivota zalobkyné, je tak vSak
&inéno zcela v souladu s &l. 8 EULP, ktery ve svém druhém odstavci piipousti zasah do téchto
prav v ptipadech, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
vzajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
pfedchdzeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Spravni organ postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, zalobkyné byla
zajiSténa na zaklad€¢ § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Dopady vycestovani
cizince do jeho soukromého a rodinného Zivota jsou pak podrobné posuzovany v fizeni
o spravnim vyhosténi.

Ke zdravotnimu stavu manzela zalobkyné soud uvadi, ze z dokumentu ptiloZzeného
k doplnéni Zaloby vyplyva, ze jeho zdravotni potize nejsou piehlizeny a Ze je mu zajisténa
odborna 1€karska péce.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nédhrad¢ nakladi Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého by
m¢éla narok na jejich ndhradu Zzalovand, ktera méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ucastniki pfiznédna.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. prosince 2015

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



