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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: K. F., v zastoupeni Danové a ucetni sluzby s.r.o., se sidlem Zbraslavska 12/11,
Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Giad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nadm. Svobody
4, Brno, o zalob¢ na ochranu ptfed nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 6. 8. 2015 se Zalobce domahal
ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného, za ktery povazuje kontrolu dané
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, zahajenou protokolem o Ustnim
jednani ¢.j. 3738032/13/3013-05400-702431 ze dne 28. 11. 2013, nebot’ s ohledem na
nespravné zahajeni probiha dafova kontrola pro dan, u které prekludovalo pravo spravce dané
dan vyméftit, resp. doméfit.
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V podrobnostech Zzalobce namitl, Ze citovanym protokolem spravce dané zahajil
danovou kontrolu pro dan z piijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2010 a 2011,
avsak pro rok 2010 byla kontrola zahajena pouze formalné. Nasledn¢ vydal spravce dan¢ dne
19. 12. 2013 vyzvu €. j. 3845088/13/3013-05400-702431, kterou vyzval Zalobce k ptfedlozeni
daniové evidence a dokladii za zdanovaci obdobi roku 2010, ¢imz se snazil zhojit formalni
zahajeni kontroly protokolem o ustnim jednani. Na vyzvu zalobce reagoval dne 17. 1. 2014
s tim, ze dalsi pokracovani kontroly je nezdkonnym zasahem.

Podle Zzalobce mohl Zalovany vyzvu k ptedlozeni dokladi datovat daleko diive a krom
toho si doklady mohl vyzvednout piimo v kancelati danového zastupce osobné bezprostredné
po sepsani protokolu o zahajeni kontroly. Vyzva na piedlozeni dokladl té€sné pfed ukoncenim
prekluzivni lhiity nemtze dostat pozadavkim zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, na
fyzické zahajeni provérovani danového zakladu zalobce.

Zalovany pfi feSeni stiznosti na postup spravce dané, stejné jako Odvolaci finanéni
reditelstvi v ramci feSeni zadosti o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti, zaujali nazor, ze
vydani vyzvy k ptedlozeni dokladt ze dne 19. 12. 2013 je tikon pierusujici béh prekluzivni
lhity, s ¢imz (stejné¢ jako s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) zalobce
nesouhlasil a odvolaval se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs
41/2013 stim, ze danovy fad stanovuje odliSné¢ vymezené cile spravy dani nez zékon
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli. Argumentace zalovaného rozsudky, které se tykaly
staré pravni Gpravy, je proto nepiipadna.

Zalobce tvrdil, ze vy&erpal viechny prostiedky ochrany a zasah trva dal, proto mu
nebyva nez domahat se soudni ochrany.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot’ mé za to, Ze dafiova kontrola neprobiha pro
zdanovaci obdobi, pro které by prekludovalo pravo spravce dané vyméiit nebo doméfit dan.
Ve svém vyjadieni ze dne 27. 8. 2015 nejprve shrnul sviij dosavadni procesni postup, v¢.
postupu vyiizeni stiznosti Zalobce dle § 261 odst. 1 danového tadu. K samotné zalob¢ uvedl,
Ze se neztotoznuje se zavérem zZalobce o nepouzitelnosti dosavadni judikatury a odkazal napf.
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 7/2005, sp. zn. 5 Afs
78/2007 a sp. zn. 8 Aps 2/2010. Dale konstatoval, Ze okamzik zahajeni daniové kontroly podle
danového tadu a zakona o spravé dani a poplatkli zlstal v podstaté stejny. I s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1835/07 a na § 92 odst. 4 datiového fadu
povazoval zalovany vyzvu ze dne 19. 12. 2013 za ukon prodluzujici béh prekluzivni lhity.

Zalobce v replice ze dne 26. 9. 2015 uvedl, Ze zalovany ve vyjadieni pouze zopakoval
svou argumentaci, kterou uvedl ve svych rozhodnutich a pfedmétem sporu mezi zalobcem
a zalovanym tak zlstavéa posouzeni otazky, zda vyzva ¢.j. 3845088/13/3013-05400-702431 ze
dne 19.12.2013, ktera byla zastupci zalobce dorucena dne 20.12.2013 a ktera nasledovala po
formalnim sepsani protokolu o zahajeni kontroly dané€ z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 ze dne 28.11.2013, je ukonem, ktery prerusuje prekluzivni lhiitu, ktera by
uplynula dne 31.12.2013.

Zalobce i nadale trva na svém stanovisku, Ze za okolnosti a zptsobem, jakym byla
vyzva k predlozeni dokladi vystavena, se jednd o formalni akt zalovaného, jehoz jedinym
ucelem bylo preruseni béhu prekluzivni lhity. V této souvislosti zalobce odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 54/2015-21 ze dne 20. kvétna 2015, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyzva k podani dodatecného danového ptfiznani, aby
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mohla pterusit béh prekluzivni lhity, musi obsahovat konkrétni ditvody k podani dodate¢ného
danového ptiznéni. Pokud tomuto pozadavku vyzva neobstoji, je nutno na ni pohlizet jako na
formalni tkon, jehoz jedinym ucelem je posunuti béhu prekluzivni lhity. Uvedené zavéry
tohoto rozsudku je podle Zalobce nutno aplikovat i pro pfipad zahajeni danové kontroly.
Vydani vyzvy vsouzené véci neodstraiiovalo nasledky obstrukéniho jednani daiového
subjektu a nesmeétfovalo k provéfovani jeho danového zakladu, ale mélo jediny ucel a to
posunout béh prekluzivni lhity.

Krajsky soud v Brné¢ na zaklad¢ podané zaloby prezkoumal postup zalovaného v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se piedné musel vyporadat s otdzkou vCasnosti zaloby. V piipadé danové kontroly
pripada do uvahy jednak napadeni celé danové kontroly jako trvajiciho zasahu, u néhoz je
pojmovée vylouceno zmeskani subjektivni lhity pro podani Zaloby, a dale moZnost napadeni
jednotlivého konkrétniho tikonu v rdmci danové kontroly, u n¢hoz je naopak zachovani lhity
pro podani zaloby tieba zkoumat.

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs
28/2014-51, dle kterého ,,/27] Je pravdou, Ze danova kontrola nebo postup k odstranéni
pochybnosti miize predstavovat nezdkonny zdsah ve svéem celku. To bude ale vyjimecne.
Typicky to bude dano tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provadeni, prekludovalo
se pravo vybrat dan, jedna se o kontrolu bezditvodné opakovanou apod. V takovém pripade
dojde k nezdkonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahdjenim danové kontroly, ktera se
dotkne svobodné sféry jednotlivce (srov. jiz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8.
2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné opacné, tedy
nezdakonny wikon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada nezakonnost rizeni jako celku
z hlediska ochrany pred nezakonnymi zasahy.

[28] Stezovatelkou cit. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 — 95, v
zadném pripadé nerika, Ze jakakoliv nezakonné zahdjena kontrola tvori z hlediska Zaloby
podle § 82 nasl. s. 7. s. jeden celek. Smyslem a zdkladnim poselstvim tohoto judikatu je
naopak omezit okruh ukonu spravce dané, které jsou prezkoumatelné v ramci Fizeni o
zasahové Zalobe.

[29] Pouze predstavuje-li danova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti jako
celek nezdakonny zasah, plati zaver, zZe lhuta pro podani Zaloby na ochranu pred zdsahem
spravniho organu, a to ani lhiita subjektivni (dvoumésicni), ani lhiita objektivni (dvouleta),
nemiuize uplynout, dokud tento zdsah trva (srov. k tomu stéZovatelkou cit. rozsudek ze dne 26.
6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013 — 51, Statutarni mésto Ostrava, bod 22).

V souzené véci dospél soud k zaveru, ze zalobce napada celou probihajici dafiovou
kontrolu jako jeden zéasah, a to prave z jednoho z nékolika ptipustnych diivodt — pro prekluzi
prava vyméfit dan. Z tohoto divodu pfipustil soud zalobu k meritornimu posouzeni, nebot’
v ptipad¢, Ze by posoudil zalobu jako utkon napadajici zahéjeni daifiové kontroly, resp.
napadajici vyzvu k doloZeni dokladi ze dne 19. 12. 2013, byla by Zaloba opozdéna, nebot’
k vyfizeni posledniho opravného prostiedku doSlo Odvolacim financnim feditelstvim dne
13. 4. 2015 (doruceno 14. 4. 2015) a zaloba byla podana k postovni ptepravé dne 5. 8. 2015,
tedy po uplynuti subjektivni lhiity pro podani zaloby, ktera by uplynula dne 15. 6. 2015.
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S ohledem na to, ze soud shledal Zalobu jako v€as podanou, pfistoupil k jejimu
meritornimu prezkumu.

Danovy tad pro zahajeni daitové kontroly stanovuje v § 87 odst. 1 vété prvni, Ze dailova
kontrola je zahdjena prvnim tkonem spravce dané vici danovému subjektu, pii kterém je
vymezen piedmét a rozsah daiiové kontroly a pfi kterém spravce dané zacne zjistovat danové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dang.

Citované ustanoveni jednozna¢né stanovuje podminky pro zahajeni danové kontroly,
pficemz pozaduje, aby byl danovy subjekt formaln€é sezndmen s piedmétem a rozsahem
danové kontroly a aby spravce dané zacal fakticky realizovat danovou kontrolu. Rozhodny,
pro okamzik zahdjeni danové kontroly, je den, kdy spravce dan¢ provede prvni ukon, jimz
tyto skuteCnosti danovému subjektu oznami a zacne fakticky danovou kontrolu provadét
(srov. napi. komentat Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K.,
Zizkova, M. Datiovy fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Ze samotného ustanoveni nijak nevyplyva, ze by obé podminky musely byt splnény
vjeden a ten samy okamzik. Zdej$i soud nepovazuje za protizakonné, pokud je okamzik
formalniho sdéleni a vlastniho zahdjeni tkonli oddélen. Nova pravni uprava, jakkoliv
provedla vymezeni okamziku zahajeni danové kontroly, nic nezménila normativné na tom, co
jiz diive akceptovala judikatura spravnich soudu, tedy rozdéleni zahajeni danové kontroly do
dvou okamzikl, avSak stim, ze oba Ukony musi spravce dan¢€ ucinit v prekluzivni lhité.
V ptipad¢ oddéleni obou ukont je nutné totiz povazovat za den zahdjeni danové kontroly az
ten den, kdy spravce dan¢ zacal v kontrole fakticky konat.

V té souvislosti je klicové, co je tieba povazovat za faktické chovani spravce dané,
kterym spravce dané provadi danovou kontrolu. Citovana literatura uvadi, ze ,,za faktické
zahdjent kontroly lze povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané zacne napr. klast danovému
subjektu nebo jeho zdastupci otazky, dohodne se s danovym subjektem na tom, které doklady
vyzaduje predloZit a kdy je danovy subjekt spravci dané predlozi, provede prohlidku prostor
danového subjektu apod.”, pticemz fakticitu zahdjeni danové kontroly zdaraznovala
1 historicka judikatura vztahujici se k piivodnimu zdkonu o spravé dani a poplatki (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, €. j. 8 Afs 7/2005 — 96).

V souzené véci je z protokolu o Ustnim jednani ze dne 28. 11. 2013 ziejmé, ze se
jednalo prioritné o zahajeni danové kontroly pro zdanovaci obdobi roku 2013, ktera
navazovala na postup k odstranéni pochybnosti. Je evidentni, Ze ve vztahu k tomuto
zdanovacimu obdobi jsou v protokolu uvedeny podrobné zavéry, které vedly spravce dané ke
zméné z postupu k odstranéni pochybnosti na datovou kontrolu. V pfipadé¢ zdanovacich
obdobi roku 2011 a 2010 vyplyva z protokolu zaver spravce dan¢ o nutnosti zahdajit danovou
kontrolu praveé ve vazbé na skutecnosti zjisténé pro zdanovaci obdobi roku 2012.

Z uvedeného protokolu vyplyva jak predmét, tak 1 rozsah danové kontroly ve vztahu
k roku 2010, nebot’ je specifikovana konkrétni danl i zdafiovaci obdobi, zaroven z néj vyplyva,
ze pii tomto Ustnim jednédni spravce dané neucinil zadné kroky vedouci k provétovani danové
povinnosti.
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Klicovou otazkou proto zistava, zda vyzva k dolozeni dokladii ze dne 19. 12. 2013
muze byt pravé tim Ukonem, kterym spravce dané zacal fakticky provétovat danovou
povinnost zalobce. Soud je presvédcen o tom, Ze ano.

Jiz diivéjsi judikatura a v ndvaznosti na ni komentafova literatura k novému danovému
radu povazuji za takovy ukon napt. dohodu o tom, které doklady maji byt pfedlozeny a kdy,
piipadné tu skutecnost, Ze si spravce dan¢ pii mistnim Setfeni vyzada ucetni doklady, které
nasledné zacne prezkoumavat. Jestlize 1ze povazovat za ukon, kterym spravce dané fakticky
zapocne proveiovat danovou povinnost danového subjektu, dohodu o terminu predani
ucetnich dokladt a jejich rozsahu, pak zdejs$i soud stejné ucinky vidi i v uvedené vyzve,
kterou spravce dan¢ danovému subjektu (zalobci) autoritativné uklada, jaké doklady ma
predlozit a termin, do kdy tak ma ucinit. V obou ptipadech nedisponuje spravce dan¢ ucetnimi
doklady v dany okamzik (tedy v okamzik dohody, resp. vydani vyzvy) a nemiize tedy
fakticky zkoumat jednotlivé doklady a ptezkoumavat spravnost danové povinnosti. Jediny
rozdil je v autoritativnosti vyzvy oproti konsensu dohody. Takovy rozdil ale neni dostatecny
k diferenciaci mezi obéma situacemi s dopadem do béhu prekluzivni lhiuty. Spravce dané
disponuje zdkonnym opravnénim vyzvu vydat, a pokud se rozhodne opatiit si doklady pro
provétovani dafiové povinnosti vyzvou namisto dohody s daiovym subjektem, nebo namisto
provedeni mistniho Setfeni, pfi kterém si doklady odnese, je to pouze jeho volba procesniho
postupu. Vécné soud nevidi zadny rozdil v tom, zda se danovy subjekt dohodne se spravcem
dan¢ na rozsahu poskytnuti dokladl, terminu, mistu a zpiisobu piedani, nebo zda si danovy
subjekt zajisti doklady svou Cinnosti pfi mistnim Setieni, nebo zda ulozi danovému subjektu,
aby mu ve stanoveném rozsahu a ve stanoveném terminu ucetni doklady predlozil. Vzdy se
jednd pouze o zpusob zajisténi si dokladl pro realizaci daiiové kontroly a nelze preferovat
urcité zpusoby a jiné naopak upozadiovat zvlast’ v situaci, kdy se jedna o realizaci zdkonnych
opravnéni spravce dané, jak se snazi naznacit zalobce.

Na rozdil od Zalobce se proto soud ztotoziiuje se zalovanym, ze vyzva je ikonem, ktery
smétoval k faktickému provétovani daitové povinnosti, a je tedy ukonem prodluzujicim béh
prekluzivni lhity.

Zalobce se ve svém poslednim podani dovolaval aktualniho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, C.j. 4 Afs 54/2015-21. Podle zdejSiho soudu neni tento
rozsudek pro véc relevantni. Podstatou odliSnosti oproti souzené véci spociva predevSim
vtom, ze dany rozsudek se zabyval nalezitostmi, které musi obsahovat vyzva k podani
dodatecného danového ptizndni, aby se mohlo jednat o ukon prodluzujici béh prekluzivni
lhity. Je pravdou, ze citovany rozsudek obsahuje Zalobcem citovanou pasaz: ,,darnova
kontrola je zahdjena prvnim ukonem spravce dané wiici danovému subjektu, pri kteréem je
vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danove
povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni danée. Teprve takto kvalifikovany ukon ma pak za nasledek
prerusent lhuty pro stanoveni dané a zapoceti behu nové trileté prekluzivni lhiity ve smyslu §
148 odst. 3 danového radu. “.

Nicmén¢ Zalobce opomnél zduraznit, Ze celd pasaz zni: ,,Na zdkladé dalsich
stiznostnich ndmitek se vsak Nejvyssi spravni soud musi zabyvat tim, zda neuvedeni
konkrétnich ditvodii pro podani dodatecného danového tvrzeni v posuzované véci zpiisobilo
neucinnost vyzvy ve vztahu k béhu lhuty pro stanoveni dané.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003 - 87, ktery byl
publikovan pod ¢. 698/2005 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze za okamzZik zahdjeni daiové kontroly
podle § 16 zdkona o sprave dani a poplatkii neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim
zahajeni, v némz je danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u néj bude v
nasledujicim obdobi provadéna danova kontrola, aniz by byly ze strany spravce dané konany
Jakékoliv ukony s kontrolou souvisejici. Takovy ukon proto nema za nasledek preruseni behu
lhiity pro dodatecné stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkui.

Také v dalsim rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovaném pod ¢.
1480/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze formalni sepis protokolu o zahdjeni
danové kontroly nelze povazovat za ukon smerujici k dodatecnému stanoveni dané a
prerusujici beh prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii, provedl-
li spravce dané prvni fakticky ukon danové kontroly deset mésicu po jejim formalnim zahajeni
a vice nez Ctyri mesice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhiita pro mozné doméreni
dane.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konecné v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢.
Jj. 7 Afs 36/2008 - 134, které bylo publikovano pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, uvedl, zZe ukon
spravce dané v odvolacim rizeni muze byt ukonem podle § 47 odst. 2 vety prvni zdkona o
sprave dani a poplatku, prerusujicim béh prekluzivni lhuty a zakladajicim beh [hiity nové, za
podminky, ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vySe predchoziho vyméreni dane,
sméruje k vymereni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadeény ukon odpovida
povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky vsak nema ukon provedeny vylucné
nebo prevazné za ucelem preruseni behu prekluzivni lhiity.

Podle techto rozhodnuti vztahujicich se ke zneni § 16 zakona o sprave dani a poplatkii
tedy formalni zahdjeni danové kontroly, jehoz jediny ¢i hlavni ucel spocival v posunuti konce
prekluzivni lhiity, nebylo mozné povazovat za ukon podle § 47 odst. 2 véty prvni téhoz zakona,
ktery by mél za nasledek preruseni lhuty pro vyméreni ¢i dodatecné stanoveni dané. V
navaznosti na uvedenou judikaturu znéni § 87 odst. 1 vety prvni danového radu stanovi, ze
danova kontrola je zahdjena prvnim ukonem spravce dané vuci danovému subjektu, pri
kteréem je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kteréem spravce dané zacne
zjistovat danové povinnosti nebo proverovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané. Teprve takto kvalifikovany vkon ma pak za
nasledek preruseni lhity pro stanoveni dane a zapoceti behu nové trileté prekluzivni lhiity ve
smyslu § 148 odst. 3 danového radu.

I z Zalobcem citovaného rozhodnuti je tedy patrné, ze 1 Nejvyssi spravni soud akceptuje
v nékterych piipadech judikaturu k § 16 a § 47 zadkona o spravé dani a poplatkli jako
vychodiska pro danovy tad a jeho interpretaci, a to konkrétné¢ ve vztahu k souzené véci
1 v tom, jaky ma byt charakter ikont prodluzujicich b&h prekluzivni lhiity. Zavér zalobce, Ze
je tteba zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vztdhnout i na predmétnou véc jsou maximalné
zjednodusujici a opomijejici skutecnost, Ze v souzené véci nebyla danova kontrola zahajovana
zadnym rozhodnutim, na které by bylo nutno vztahovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
sméfujici k tomu, ze musi byt vymezeny konkrétni divody pro zahdjeni datiové kontroly.
Nadto v souzené véci byly divody pro zahajeni danové kontroly jasné patrné z protokolu
o0 Ustnim jedndni.
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Soud ma jak zcitovaného ustanoveni § 87 odst. 1 danového tadu, tak konecné
1 z aktualniho, citované¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za prokazané, Ze co do
zahajeni danové kontroly je podstatné jeji faktické zahdjeni. Je sice zjevné, Ze zalobce jednani
spravce dané za faktické zahajeni nepovaZoval, avSak soud se stimto zdvérem ze shora
uvedenych divodl neztotoznil.

Jelikoz spravce dané ucinil jesté v prabehu prekluzivni lhuty kroky sméfujici
k faktickému provéieni dané, byla prodlouzena prekluzivni lhtita pro stanoveni dané a v rdmci
danové kontroly proto neni provétovana prekludovana daiiova povinnost.

Podle § 82 s.f.s. ma kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, pravo domahat se zalobou u soudu proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

K jednotlivym znaklim nezakonného zasahu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. T. s. je divodna tehdy, jsou-li,
a to kumulativné, splnény nasledujici podminky: ,, Zalobce musi byt piimo (1. podminka)
gkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem
nebo donucenim ("zasahem" sprdavniho orgdanu v SirSim smyslu) spravniho orgdnu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméien piimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému piimo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani , zasahu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.
Citovany rozsudek povazuje zdejsi soud za navodny i po zmén¢ upravy fizeni o ochran¢ pred
nezékonnym zasahem nebo donucenim spravniho organu a s Uc¢innosti od 1. 1. 2012 (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, €. j. 2 Aps 5/2012 — 52, dle kterého ,, Zakonoddrce,
pocinaje dnem 1. 1. 2012, umoznil Zalovat i jen na urceni, ze zasah byl nezakonny (¢imz byla
odstranéna shora uvedena 6. podminka ditvodnosti navrhu) a rozsiril podminky pripustnosti
Zaloby tak, zZe Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdahat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny

(§855.7.5.).)

V souzené véci neni splnéna teti podminka uvedené definice, nebot’ zasah zalovaného,
tedy probihajici danova kontrola neni nezakonnd, resp. nebyla zahajena v rozporu se zdkonem
a neprobihd pro prekludovanou daiiovou povinnost.

S ohledem na to, Ze neni splnéna jedna z podminek, jejichz kumulativni splnéni je nutné
pro konstatovani nezakonného zasahu, naplnénim dalSich podminek se jiz dale nezabyval,
nebot’ by to bylo zcela nadbytecné.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gisp&iny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni nepfislusi.
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Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnik
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



