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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
ORLING - spol. sr. o., Usti nad Orlici, se sidlem Na Bé&lisku 1352, Usti nad Orlici, IC:
45535868, zastoupen JUDTr. Jifim Lukasem, advokatem, se sidlem Komenského 160, Usti nad
Orlici, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: WALMARK, a. s., se sidlem Oldfichovice
44, Ttinec, zastoupen Danou Lukajovou, patentovou zastupkyni, se sidlem Vorsilska 10,
Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 7.
2011, &. j.: 0-345616/D25755/2011/UPV, zn. sp. 0-345616,

takto:
I. Rozhodnuti piedsedy Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 7. 2011, zn. sp. O-
345616, ¢. j.: 0-345616/D25755/2011/UPV, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 19 475 K& do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr.
JiFiho Lukase, advokata.

III. Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym piedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl jeho rozklad a potvrdil rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 24. 3. 2011 o prohlaeni slovni ochranné znamky &.
270659 ve znéni ,,BOSWELLIN* za neplatnou.
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Prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodovano o navrhu navrhovatelii —
spole¢nosti Sabinsa Corporation, se sidlem v USA a spolecnosti WALMARK, a. s., se sidlem
v Ttinci na prohlaseni slovni ochranné znamky ve znéni ,,BOSWELLIN® za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Navrhovatel -  spolecnost Sabinsa Corporation (dale také 1. navrhovatel) je
vlastnikem komunitarni slovni ochranné znamky stejn¢ho znéni (,, BOSWELLIN®), pfihlasené
dne 3. 10. 1996 a zapsané dne 11.9.1998 pro vyrobky ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb a dale je vlastnikem americké ochranné znamky shodného znéni.

Navrhovatel — WALMARK, a.s. ( dale také 2. navrhovatel) je jednim z Ceskych
odbératelli extraktu ,,boswellin“ od 1. navrhovatele a nabyvatelem licence ke komunitarni
ochranné znamce ve znéni ,,BOSWELLIN* jejimz vlastnikem je 1. navrhovatel. Od r. 2004
2. navrhovatel uzival na obalu svého vyrobku ,,ArthroStop Rapid* a v ramci jeho propagace
1 na letacich udaj o tom, Ze tento vyrobek obsahuje extrakt ,,boswellin“, coz v fizeni dokladal.

Spor mezi navrhovateli a Zalobcem v fizeni pred Utadem priimyslového vlastnictvi
vznikl z disledku tvrzeni navrhovateld, ze jsou dotCeni na svych pravech ptihlaskou napadené
ochranné znamky, kterd nebyla podana v dobré vife, a navrhli, aby napadenid ochranna
znamka ve znéni ,,BOSWELLIN® byla prohlaSena za neplatnou v celém rozsahu.

Spravni organ 1. stupné rozhodl o uvedenych navrzich tak, Ze napadenou ochrannou
znamku prohlasil za neplatnou s U€inky ex tunc, s odiivodnénim, Ze Zalobce podal pfihlasku
ochranné znamky dne 19.4.2004, kdy jiz védél ¢i mél védét, ze pravo k piihlaSovanému
oznaceni prokazatelné nalezi jinému subjektu na trhu — 1. navrhovateli, ktery se prokazatelné
vyvoji a vyzkumu extraktu s nazvem ,,Boswellin“ vénoval jiz od roku 1991. Zalobce branil
2. navrhovateli v uzivani oznaCeni 1. navrhovatele, ackoliv 2. navrhovatel m¢l souhlas
k uzivani tohoto ndzvu na zdkladé licence. Spravni organ 1. stupné déle z dokazovani
vyhodnotil, Ze 2. navrhovatel tim, ze mu Zzalobce po piihlaSce ochranné znamky branil
v uzivani pfedmétného oznaceni, a proto 2. navrhovatel zmeénil néazev ,,Boswelin“ na jiné
oznaceni — ,,Bescedrin®, vznikly 2. navrhovateli v souvislosti s pfihlaS8kou ochranné znamky
naklady spojené se zménou nadzvu pouzivané¢ho produktu, se zménou reklamnich materiala a i
tyto okolnosti a ndklady 1ze vnimat jako doteni na pravech navrhovatelll. Spravni organ 1.
stupné vySel ze zjisténi, ze produkt s nazvem ,,.Boswellin® je latkou s lécebnymi ucinky,
znamou v odbornych kruzich, v oblasti farmacie, kterd prosla a prochéazi fadou klinickych
testd a jehoz nazev je priznacny pravé pro 1. navrhovatele a spotiebitel si tento produkt spoji
pravé s 1. navrhovatelem. Spravni organ 1. stupné ve svych zavérech piimo uvedl, Ze pokud
bude vlastnikem napadend ochranna zndmka ve shodném znéni uzivana jako nazev ¢i soucast
jeho produktl, mize navozovat dojem, Ze pochazi pravé od 1.navrhovatele, resp. Ze jde o jeho
originalni produkt, i kdyz tomu tak byt nemusi.

Z uvedenych diivoda prvostupniovy spravni organ povazoval oba navrhy na prohlaseni

ochranné zndmky za opravnéné, nebot’ shledal dotceni jak 1. navrhovatele - spolecnosti
Sabinsa Corporation, tak i 2. navrhovatele - spolecnosti WALMARK, a. s. na jejich pravech.

11 Rozhodnuti piedsedy Uradu priimyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)
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Piedseda Utadu v odiivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjiiténi, Ze napadena slovni
ochranna znamka ve znéni ,,BOSWELLIN® €. 270659 s pravem ptednosti od 19.3.2004 byla
do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 29.3.2005 pro vyrobky a sluzby ve tiidach 5,
29, 31, 42 a 44 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Namitana slovni ochrannad znamka SpoleCenstvi ve znéni ,,BOSWELLIN* ¢. 379743
byla piihlasena dne 3. 10. 1996 a zapsana dne 11. 9. 1998 (s platnosti pro uzemi Ceské
republiky ode dne 1. 5. 2004, kdy Ceska republika pfistoupila do Evropské unie) u Utadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (déle jen ,,OHIM®) a to pro seznam vyrobkll zatazenych do
tfidy 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

Piedseda Ufadu se ve svém rozhodnuti vypotradaval s ndmitkami rozkladu, v nichz
zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu 1. stupné o tom, Ze navrhovatelé byli
piihlaSkou napadené ochranné znamky dotceni na svych pravech, plynoucich ze starsi slovni
ochranné zndmky spolecenstvi ¢. 379743 ve znéni ,,BOSWELLIN“ (namitand ochranna
znamka Spolecenstvi), protoze tato ptihlaska nebyla podana v dobré vite.

Zalobce v podaném rozkladu namital, Ze v fizeni nebyly zkoumény a provéfovany
dikkazy a dal8i souvislosti, vyplyvajici z vyjadieni Zalobce k navrhu. Namital, Ze nebylo
uvedeno, jakym zptsobem byly navrhovatelé ve svych pravech dotceni a odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ve véci 2Cm 70/2006-138, v némZz tento soud ve sporu mezi
zalobcem a 2. navrhovatelem o poskytnuti ochrany vlastnikovi ochranné znamky vyloucil
nekalou sout&Z ze strany vlastnika. Zalobce upozoriioval na to, Ze 2. navrhovatel nemohl byt
k datu priority napadené ochranné znamky, tj. ke dni 19. 4. 2004 dotfen na svych pravech,
tim, Ze musel zménit reklamni materialy v diisledku zmény oznaceni ,,Bescedrin®, nebot’ toto
oznaceni zacal uzivat misto dosavadniho ,,Boswellin* az na zaklad¢ soudniho projednavani
sporu, ktery vedl Zalobce k napadené ochranné zndmce. Zalobce namital, Ze Zalovany se
nedostate¢n¢ vypotadal s otazkou zI¢é viry a dotCeni na pravech ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k)
zdkona o ochrannych zndmkach a poukdzal vtomto sméru na judikaturu NejvyS$siho
spravniho soudu ve véci €. j. 1 As 3/2008-195, z niz zalovany opomenul nazor, Ze samotna
védomost piihlaSovatele o existenci ochranné znamky neni dostatecnym divodem pro
prohlageni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry. Zalobce namital, Ze
Utad své rozhodnuti zalozil pouze na &tyfech dokladech navrhovateli, které predchazeji datu
podani ptihlasky napadené ochranné znamky. Jde o ¢lanek prof. A. z fijna 2003, e-mailovou
korespondenci mezi Zalobcem a 1. navrhovatelem, dokument tykajici se laboratorniho vzorku
vyrobku ,,ArthroStop Rapid“ ze dne 26. 3. 2004 a neregistrovanou licen¢ni smlouvu ze dne
14. 1. 2004. Podle zalobce je zfejmé, Ze 2. navrhovatel o této licenéni smlouvé nevédél, kdyz
ji predlozil az pfi projednavani zaloby u Krajského soudu v Ostravé, ackoliv jiz dne 23. 5.
2005 byl zalobcem vyzvan ke zdrzeni se pouzivani oznaGeni ,,BOSWELLIN“. Zalobce
v rozkladu povazoval za nelogické, Zze se zalovany nezabyval vérohodnosti predmétné
licen¢ni smlouvy, nebot’ na ni je zaloZzen zavér spravniho orgénu 1. stupné o dotceni na
pravech ve vztahu k 2. navrhovateli. Zalobce odmitl, Ze by pfihlasku napadené ochranné
znamky podal ze spekulativnich divodu. Poukdzal na to, Ze se 1. navrhovatel zacal v Evropé
obchodné angazovat az v roce 2006 a oznaceni ,,BOSWELLIN® nem¢lo k datu piihlasky dne
19. 4. 2004 na uzemi Ceské republiky ani v Evropé zadnou rozlidovaci zptisobilost. 1 kdyby
zalobce védel nebo mél védeét o existenci namitané ochranné znamky Spolecenstvi, nebyl
k datu priority napadené ochranné znamky dotéen ve svych pravech a neutrpél zddnou Gjmu.
Na stran¢ zalobce pak nevznikla ani nespravedlivd vyhoda. Ve vztahu k 2. navrhovateli
zalobce trval na tom, Ze tento neni nadan aktivni legitimaci k podani navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znadmky za neplatnou, nebot z dokladi nijak nevyplyva, ze by 2.
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navrhovatel mél souhlas 1. navrhovatele k uzivani namitané ochranné znamky Spolecenstvi
na dopliiku stravy ,,ArthroStop Rapid®. Kroky k zabranéni uzivani oznaceni ,,BOSWELLIN*
2. navrhovatelem ucinil Zalobce az dne 23. 5. 2005, kdy hajil prava ze své zapsané ochranné
znamky a vyzval 2. navrhovatele, aby upustil od uzZivani oznaceni ,,BOSWELLIN®. 2.
navrhovatel nepfedlozil k vyzvé Zalobce ze dne 23. 5. 2005 Zadnou licenéni smlouvu
uzavienou s 1. navrhovatelem a pokud by tak ucinil, nemusel ménit reklamni materidly a
nedoslo by ke vzniku Zadnych dodate¢nych néklad, které spravni organ 1. stupné oznacil za
dotéeni prava 2. navrhovatele. Nemusel tak vzniknout Zadny spor ani nemuselo dojit
k soudnimu  projednani véci. Zalobce zpochybnil uzavieni licenéni smlouvy mezi 1.
navrhovatelem a 2. navrhovatelem s tim, ze ma diikazy o tom, ze produkt ,,Boswellia Serrata*
dodavany pod ochrannou znamkou Spoledenstvi je na tzemi Ceské republiky dodavan
prostiednictvim jiné spolecnosti ACE TRADE, s. r. o. Poukazoval na to, Ze namitana
ochrannd znamka Spolecenstvi chrani pouze vyrobek, kterym je standardizovany extrakt z
Boswellia serrata ve tfidé 5. mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, ktery se nepouziva
samostatné, ale v kombinaci s dal§imi slozkami. Napadend ochranna znamka naproti tomu
nechrani jen jednu slozku, ale vyrobek jako celek, ktery je tvoien nékolika slozkami. Vyrobky
zalobce proto nemuseji tuto slozku vitbec obsahovat. Rovnéz napadené vyrobky ve tfidach 29,
31, 42 a 44 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb nemaji s uvedenou slozkou zadnou
souvislost. Poukdzal na to, Ze Krajsky soud v Ostravé, ktery fesil v soudnim fizeni totoZznou
otdzku, o niZ nyni rozhodl Utad, si opatiil velké mnozstvi ditkazil, a presto vylouéil ve svém
rozhodnuti tzv. zlou viru a nekalou soutéz ze strany Zalobce. Zalobce se domahal doplnéni
dokazovani soudnim spisem Krajského soudu v Ostravé a nového posouzeni otazky zI¢ viry.

Piedseda Utadu pfed samotnym posouzenim navrhu na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou uvedl obecné tivahy o absenci dobré viry, a to ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (€. j. 1As 3/2008 — 195), podle které ke zjisténi nedostatku dobré viry
postaci, kdyz prihlasovatel védél nebo pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na
vSechny okolnosti piipadu mohl védét o existenci ochranné zndmky navrhovatele. Uvedl, Ze
je stézi proveditelné dokazovani subjektivni védomosti ptihlasovatele a proto pii zjisStovani,
zda byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona je nutné posoudit n€kolik
podminek. Jednak podminku, zda ptihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét
o existenci ochranné znamky ¢i prava na oznaceni navrhovatele a déle, zda doslo k poSkozeni
navrhovatele a konecné, zda existuje diivod, ktery by jednani prihlasovatele ospravedlnil.

Ve smyslu téchto podminek se zalovany zabyval relevantnosti navrhu nejprve ve
vztahu k 1. navrhovateli — spole¢nosti Sabinsa Corporation.

Uvedl, Ze 1. navrhovatel je spole¢nosti sidlici v USA, kterd se od roku 1988 zabyva
vyvojem specialnich 1é¢ivych, bylinnych a chemickych extraktdi, mj. je vyrobcem extraktu
z rostliny Boswellia serrata, jez vyviji od roku 1991 a tento nazev ,,BOSWELLIN“ mé od
roku 1998 chranény, jako slovni ochrannou zndmku Spolecenstvi ¢. 379743. Protoze zalobce
je ceskou farmaceutickou spolecnosti, kterd na ¢eském trhu plisobi od pocatku 90. let, pak
musi byt velmi dobfe obeznamen o déni v oblasti ochrannych znamek a musel si byt k datu
podani pfihldsky své ochranné zndmky dne 19. 4. 2004 védom, ze 1. navrhovatel je
vlastnikem namitané ochranné znamky SpoleGenstvi, ktera méla mit platnost pro Ceskou
republiku ode dne 1. 5. 2004, tedy necelé dva tydny po podani ptihlasky napadené ochranné
znamky. Védomost zalobce o existenci namitané ochranné znamky vyplyva z dokladu €. 6 a
8, predlozenych navrhovateli. Zalovany poukazal na ¢lanek prof. MUDr. M. A., DrSc., Dr. H.
C., nazvaném ,,Boswellin — nové antirevmatikum® (doklad ¢. 6), ktery vysel v Casopise
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,»Pohybové ustroji“ jiz v roce 2003. Prof. A., ktery je autorem citovaného odborného ¢lanku,
si jiz v dob€ podani piihlasky napadené ochranné znamky, kdy byl zaroven jednatelem a
spoluvlastnikem zalobce musel byt védom a byl srozumén s existenci namitané ochranné
znamky. Z dokladu ¢. 8 pak déle vyplyva, ze dne 6. 4. 2004 byl 1. navrhovatel elektronicky
kontaktovan zalobcem za ucelem odbéru extraktu ,,Boswellin®, nebot’ poptaval, za jakych
cenovych podminek by byl 1. navrhovatel ochoten dodat vlastnikovi do Ceské republiky tento
extrakt. Z tohoto dokladu je zfejmé, Ze Zalobce si musel byt pfed datem priority napadené
ochranné zndmky védom toho, ze 1. navrhovatel je vlastnikem ochranné znamky, chrénici
dany produkt a Ze svym pocindnim zasdhne do prav 1. navrhovatele, ktery byl ve
spravedlivém o€ekavani, Ze ke dni 1. 5. 2004 dojde k rozsifeni u¢inku ochrany jeho ochranné
znamky Spoleenstvi i na tizemi Ceské republiky. Podanim pfihlasky napadené ochranné
znamky dne 19. 4. 2004 vSak zalobce de facto znemoznil 1. navrhovateli pozdé;si fadné
uzivani namitané ochranné znamky. Na strané¢ l.navrhovatele tedy byl jasny a opravnény
pfedpoklad, ze izemni rozsah této ochranné znamky bude ode dne 1. 5. 2004 rozsifen 1 na
tizemi Ceské republiky. Zalobce si po tomto datu piisvojil postaveni, které mélo ptivodné
nalezet vlastnikovi namitané ochranné zndmky Spolecenstvi. Odvolaci organ proto ptisvédcil
1. navrhovateli vtom, Ze byl a doposud je omezovdn na svém pravu uZivat namitanou
ochrannou znamku Spolegenstvi na izemi Ceské republiky a Ze Zalobce zistné zasahl do jeho
prav. K tvrzeni Zalobce, Ze nezakézal 1.navrhovateli po rozifeni Evropské unie o Ceskou
republiku uZivat namitanou ochrannou znamku a tim nedoslo k dotceni jeho prav, zalovany
postavil tvahu, Ze Zalobce nepfistoupil vici 1. navrhovateli k uziti ustanoveni § 51 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, tj. k zdkazu uZivat namitanou ochrannou znamku
pravé proto, ze pii piihldSce ochranné znamky nebyl zalobce v dobré vife a obaval se
protireakce 1. navrhovatele. Dotfeni na pravech 1. navrhovatele Zalovany dovozuje takeé
z toho, Ze jeho obchodni partner — 2. navrhovatel nemize v ramci Udaji o svych vyrobcich
uvadét na trhu v Ceské republice informaci, Ze vyrobky obsahuji u¢innou latku , Boswellin
se svolenim 1. navrhovatele, a to proto, Ze zalobce dne 23. 5. 2005 vyzval 2. navrhovatele ke
zdrzeni se uzivani oznaceni ,,Boswellin“ a podnikl proti nému pravni kroky. 1. navrhovatel
byl tedy dotéen tim, Ze na tizemi Ceské republiky bylo znemoznéno fadné uzivani jeho
namitané ochranné znamky Spolecenstvi. Tento zasah do jeho prav mél dopady finan¢niho
charakteru, protoZe 1. navrhovatel m¢l ztizenou pozici pii nabidce vyrobku oznacenych svou
ochrannou znamkou.

Zalovany se dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otazkou shodnosti &i
podobnosti pfedmétnych vyrobki a sluzeb a ucinil zavér, ze 1 kdyz vyrobky 1. navrhovatele a
zalobce ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb nejsou zcela totozné a maji jinou
povahu (extrakt z Boswellia Serrata je vychozi latka k vyrobé 1é¢iv a potravinovych, ¢i jinych
doplikt, na rozdil od vyrobki zalobce v téze tfide€, které jsou jiz plnohodnotnymi vyrobky
s 1éCivym ucinkem), nicméné maji stejny ucel, tj. 1é¢it nemoci a zranéni.

Zalovany dale hodnotil doklady piedlozené Zalobcem, tj. jeho vyzvu ze dne 23. 5.
2005 urcenou 2. navrhovateli, e-mailovou komunikaci Zalobce s 1. navrhovatelem a dospél
k zavéru, ze tyto doklady, i kdyz byly vzaty v tvahu, nemohou ovlivnit celkovy tsudek ve
véci, nebot’ nepochazeji z obdobi pied prioritou napadené ochranné znamky, ale i z obdobi po
podani ptihlasky napadené ochranné zndmky.

Zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfisvédgil Zalobci
vtom, ze samotna védomost pfihlaSovatele neni dostatecnym divodem pro prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry, avSak také poukézal na jinou Cast
rozsudku ve véci €. j. 1As 3/2008-195, kde se uvadi, ze ochrannou znamku muze z divodu
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nedostatku dobré viry pfihlaSovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou ptihlaSkou dotéen
na svych pravech. V dané véci byla shledana nedobra vira na stran¢ Zalobce v dob& podani
piihlaSky napadené ochranné zndmky a byl rovnéz shledan zdsah do prav 1. navrhovatele
v tom, Ze mu nasledné vznikla ujma. Zalovany pfisvéd¢il spravnimu organu 1. stupné v jeho
uvaze o dotCeni prav, kterd spociva v tom, ze pokud bude zalobcem napadend ochranna
znamka ve shodném znéni uzivdna jako néazev, ¢i soucast jeho produktu, miize navozovat
dojem, ze pochazi pravé od 1. navrhovatele, resp. Ze jde o jeho originalni produkt, i kdyz
tomu tak byt nemusi. Prave tato ivaha definuje mozny zasah do prav 1. navrhovatele.

Piedseda Ufadu tedy po vsech Gvahach dospél k zavéru, e navrh na prohlaseni
napadené ochranné znamky ve znéni ,,BOSWELLIN* 1. navrhovatele byl opravnény, protoze
zalobce pfi podani prihlasky napadené ochranné znamky veédél o existenci namitané ochranné
znamky spole€enstvi a o vztahu navrhovatele ¢.1 k této ochranné znamce.

Ve vztahu k2. navrhovateli  Zalovany povaZoval piezkouméani podminek pro
prohldSeni napadené ochranné znamky za neplatnou za bezpfedmétné, nebot’ takové
pfezkoumani by Zadnym zptisobem nemohlo ovlivnit uspéch 1. navrhovatele v tomto fizeni.
Zalovany ma za to, ze doklady, na zakladé kterych rozhodoval, jsou dostadujici a svou
vysokou prukazni silou jednoznaéné dolozily, Ze Zalobce v&d€l o existenci namitané ochranné
znamky Spolecenstvi a o vztahu 1. navrhovatele k této ochranné zndmce, a proto neni divodu
oslabovat zavéry ztéchto diikazii argumentem Zzalobce o udajném nizkém poctu téchto
dokladi. Zalovany uvedl, Ze Fizeni v dané véci je fizenim navrhovym a Ze je pouze na
navrhovateli kolik dokladl k prok4zani svych tvrzeni pfedlozi. K rozkladovym namitkdm,
tykajicim se rozhodovani Krajského soudu v Ostravé, Zalovany uvedl, Zze rozsudek tohoto
Krajského soudu se zabyva jinou otdzkou, nez fesi zalovany, a na zéklad¢ jinych dikazi a
tento rozsudek v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti jeste nebyl pravomocny.

Z uvedenych divodl pfedseda zalovaného rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce vpodané alobé namitd nespravné pravni hodnoceni véci, kdy vytyka
zalovanému, ze se nezabyval vSemi podstatnymi ndlezitostmi (podminkami), s nimiz stavajici
jurisprudence i judikatura spojuje moznost prohlasit ochrannou zndmku za neplatnou. Vytyka,
ze zalovany se nezabyval otazkou zplsobeni Ujmy navrhovateli ziskdnim nespravedlivé
vyhody Zalobcem a ospravedlnénim jednéni zalobce a stémito podminkami pfi vlastni
aplikaci prava nepracuje. Zalobce zdiraziiuje, 7e¢ podle uvadénych prament judikatury
samotna védomost vlastnika napadené ochranné zndmky o existenci jiné ochranné znamky
(zde namitané), i pokud by byla prokézana, nestaci k prokazani neexistence dobré viry.

Zalobce namita, Ze Zalovany se nevypoiadal fadné s tvrzenimi a vysvétlenimi, které
zalobce ptedlozil ve spravnim fizeni, ve vyjadieni ze dne 25. 5. 2010 a dale v odiivodnéni
rozkladu ze dne 29. 4. 2011. Zalovany pouze spekulativné dovozoval tzv. zlou viru a
nepiihlédl k tomu, ze navrhovatel¢ v fizeni nesli ohledné nedostatku dobré viry procesni
bfemena tvrzeni i dikazu. Zalovany vtomto sméru vySel zvelmi skoupych a nikoli
podstatnych diikaz. Skutecnosti, ze se Zalovany dostate¢né nevypotadal s vyjadienimi
zalobce , nasvédCuje i to, ze predseda zalovaného rozhodl o rozkladu dne 7. 7. 2011, tedy po
uplynuti pouze 5 pracovnich dntl, pfi¢emz neslo o bézné rozhodnuti, ale o rozhodnuti svou
povahou nové a zasadni, nebot’ v ném byly feSeny zavazné otazky, které v té dob¢ nebyly



pokragovani 7 9A 261/2011

konstantné feSenou problematikou. Proto lhlita 5 pracovnich dnl se jevi jako lhita zjevné
nedostate¢na k tomu, aby Zalovany mohl objektivné zvazit vSechny Uvahy vztahujici se ke
sporné otdzce. V rozhodnuti absentuje hodnoceni diikazl, pro prokazani konkrétni ujmy
navrhovatell a v prdvnim zavéru neni feSena Ujma, ani ospravedlnéni, tedy podminky, které
byly zcela ponechany stranou.

Zalobce namita, Ze pred u¢innosti zakona &. 441/2003 Sb. nebyla v pravni tpravé u
pfihlasky ochranné znamky zakotvena podminka dobré viry. Jednalo se o pravni institut novy,
zavedeny v souvislosti s piistupem Ceské republiky k Evropské unii. Zapisna nezptisobilost
pied novou pravni upravou z divodu zl¢ viry pii podéani piihlasky ochranné znamky byla
mozné pouze podle Pafizské unijni imluvy, v pfipadé tzv. nevérného agenta. Novy zdkon o
ochrannych znamkach, u¢inny od 1. 4. 2004 zavedl ochranu i1 ochrannych znamek
Spolecenstvi. Nicméné Zalobce podal, v souladu s piedchozi pravni tpravou (formalné jiz
podle nového zakona), piihlaSku napadené ochranné znamky ke dni 19. 4. 2004, tedy za
neexistence zdkonného pozadavku dobré viry pii podani ptfihlaSky v narodnim pravnim fadu.
Z uvedeného zalobce dovozuje, ze pokud Zalovany aplikuje otazku dobré viry ve vztahu ke
komunitarni ochranné znamce 1. navrhovatele, jedna se o nepfipustnou retroaktivitu. V této
souvislosti zalobce vytyka, ze pokud Utad pracoval s podminkou dobré viry, pak mél ke dni
podani piihlasky Zalobce zjistit zdpisnou nezpiisobilost piihlaSovaného oznaceni prostym
zjistovanim v rejstiiku OHIM. Pokud Utad sam takovyto jednoduchy ukon neprovedl, dava
tim za pravdu ndzoru zalobce o dobré vife ke dni podani pfihlaSky napadené ochranné
znamky. V opacném piipad¢ by se jednalo o nespravny uredni postup. Oproti tomu Zalobce
byl v dobr¢ vife, Ze zcela jedna v souladu s tehdy platnym pravem.

Zalobce dale uplatiiuje vyhrady viiéi rozhodovani Utadu v tom, Ze namitana ochranna
znamka je registrovana pouze pro tiidu 5 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, zatimco
napadena ochrannd zndmka je zapsana jesSt¢ pro dalsi tfidy vyrobki a sluzeb a pokud by
obstalo tvrzeni zalovaného o neexistenci dobré viry na stran¢ Zalobce, byl by na misté spravni
postup Utadu dle § 32 odst. 6 zakona o ochrannych znamkéch, kdy lze prohlésit ochrannou
znamku za neplatnou pouze pro vyrobky nebo sluzby, kde dochdzi ke kolizi mezi napadenou
a namitanou ochrannou zndmkou.

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k2.
navrhovateli - WALMARK, a. s. Zalobce tvrdi, Ze tento navrhovatel nebyl ve sporu viibec
aktivn€ legitimovan. Ohrazuje proti konstatovani o zjevné ziStnosti pii podani piihlasky
ochranné znamky a predklada sviij nazor na pojem ziskovost a pojem spekulativnost. Uvadi,
7e je poctivym vyrobnim podnikem s vlastni védeckou a vyzkumnou cCinnosti, s vlastnimi
vyrobky, s Ceskymi vlastniky, ktefi v tézké konkurenci ziskali dobré postaveni na trhu.
Namitd, ze v fizeni nebyly provedeny zaddné dlikazy o jakési ziStnosti Zalobce a zneuziti prav
na ukor jiného. Podle Zalobce nebyla prokdzéna existence tjmy na stran¢ 1.navrhovatele,
nebot’ ten v dob& podéani piihlasky na narodnim trhu Ceské republiky nepiisobil, v podstaté
nepusobil ani v Evropé€, ale primarn¢ v Kanadé a USA. Nebylo prokazano, ze by 2.
navrhovatel nakupoval latku ,,Boswellin“ do svych vyrobkii od 1. navrhovatele. V dobé&
podani prihlasky napadené ochranné zndmky nemél 1. navrhovatel podstatny zajem o trh
v Ceské republice, teprve v poslednich dvou a tfech letech ma obchodniho zistupce pro
Ceskou republiku, jimZ neni 2. navrhovatel.

Zalobce zpochybiiuje, ze by dilkkazem o doteni na pravech byla licencni smlouva
sepsand mezi 1. a 2. navrhovatelem ohledn¢ uzivani namitané ochranné znamky na tzemi
Ceské republiky. Zalobce uvadi, ze nedoslo k registraci tvrzené licen¢ni smlouvy tak, aby
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smlouva byla zdvazna i1 ve vztahu k tfetim osobam. Poukazuje na to, Ze 2.navrhovatel
nepiedlozil tvrzenou licen¢ni smlouvu neprodlené po vytykacim dopisu zalobce na jaie roku
2005 a také nebyl obchodnim zastupcem 1. navrhovatele pro uzemi CR &i Evropu. Nebyly
piedlozeny zadné dikazy, které by vysvétlovaly obchodni vztah mezi 1. a 2. navrhovatelem a
nebyl zvaZen tfedni pfeklad licen¢ni smlouvy ani to, co bylo pfedmétem licen¢ni smlouvy od
data jejiho uzavieni, tj. od 17. 1. 2004. Podle nazoru zalobce 1. navrhovatel nemohl licen¢ni
smlouvou pfevadét druhému navrhovateli prava, kterd sam v dob& uzavieni smlouvy nemél,
nebot’ podle smlouvy byl 1. navrhovatel povinen zajiStovat platnost znacky ve statech, pro
které je licence poskytnuta, po celou dobu platnosti smlouvy. Ze smlouvy vSak neni ziejmé,
co bylo pfedmétem smlouvy, kdyZz na Zadném ze svéfenych teritorii nepozivala namitana
ochranna znamka 1. navrhovatele ochrany. Dle Zalobce je tak smlouva pro nemoznost plnéni
od pocatku neplatnd. Poukazuje také na to, Ze navrhovatelé podali ndvrh na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou az v bfeznu 2010, tj. n€kolik dni pfed uplynutim
pétileté lhity dle zakona a neni zfejmé, pro¢ tedy nepodali namitky proti zapisu napadené
ochranné znamky diive, jestlize pfihlaska byla zvefejnéna dne 15. 12. 2004. S uvedenymi
skute¢nostmi se zalovany nezabyval.

Z uvedenych divodia zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany vuvodu svého vyjadieni vymezil kritéria hodnoceni dobré viry dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1As 3/2008 a k celkoveé pravni upravé
uvedl, ze s ohledem na datum podani pfihlasky napadené ochranné znamky ke dni 19. 4. 2004
bylo plné€ na misté aplikovat zdkon ¢. 441/2003 Sb. Vysvétlil, Ze absolutni nedostatek zapisné
zpisobilosti by byl dan v ptipad¢, méla-li by namitana ochranna znamka Spolecenstvi G€inky
jiz k datu podani ptihlasky, tj. ke dni 19. 4. 2004 a nikoliv az k 1. 5. 2004. ProtoZe neslo o
otazku absolutniho divodu zapisné nezpisobilosti, bylo posuzovédno, zda piihlaska byla
podana v dobré vife, ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) citované¢ho zakona. Z toho
diivodu, ze kolize obou oznaceni v den pfihlaSky napadené ochranné znamky nezakladala
absolutni diivod zapisné nezpusobilosti, nebyly relevantni ani namitky zalobce tykajici, se
rozliSovaci zplsobilosti oznaceni.

Zalovany popira tvrzeni Zalobce, Ze namitani ochranna zndmka, pokryva-li uzsi
seznam vyrobkll nez zndmka napadena, by méla byt omezena pouze v rozsahu kolize. Dle
zalovaného je tomu tak proto, Ze nejde o kolizi oznaceni, ale o z4sah do prav oznaceni
pfihlaSenym mala fide. Zalovany odlisuje povahu vyrobku 1. navrhovatele a Zalobce s tim, Ze
vyrobkem 1. navrhovatele je standardizovany extrakt z Boswellia serrata s protizanétlivym
ucinkem, ktery je vychozi latkou k vyrobé 1é¢iv a potravinovych, ¢i jinych dopliki, kdezto
vyrobky Zalobce, v téze tfid€ jsou jiZz plnohodnotnymi vyrobky s lé¢ivym tc¢inkem. Odkazuje
na rozhodnuti namitkového oddéleni OHIM ve véci namitek B 169443 (Apex v. Apex), kde
bylo analogicky konstatovéno, Ze vyrobky farmaceutické a sanitarni latky, 1éky a tabletky
jsou sice jiné povahy nez vyrobky - naplasti, nicméné maji stejny ucel, tj. 1éCit nemoci a
zranéni. Proto 1 v dané véci je vztah mezi pfedmétnymi vyrobky mnohem blizsi a uzsi, kdyz
vyrobky zalobce mohou obsahovat jako jednu ze svych slozek pravé vyrobky 1. navrhovatele.
Zdivodiuje, ze tedy vyrobky ve tfidach 29 ¢i 31 a dale sluzby Zalobce ve tfidach 42 a 44 se
mohou setkavat na relevantnim spotiebitelském trhu s vyrobky 1. navrhovatele.
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Zalovany povazuje za nepochybné zjiiténi, e 2. navrhovatel uzival oznadeni
»BOSWELLIN* pii oznacovani jim dodavanych ptipravkli a pokud zalobce zakéazal tomuto
navrhovateli uzivani oznaceni z titulu vlastnictvi své ochranné znamky, byl tim 2.navrhovatel
dotéen ve svych pravech a byl na nich dotcen i v tom, ze Zalobce proti nému podnikl pravni
kroky ihned po zédpisu ochranné zndmky do rejstiiku, tj. po dni 29. 3. 2005. Tyto kroky
piimély 2. navrhovatele ke zméné nazvu jeho vyrobku, piestoze 2. navrhovatel odvozoval své
pravo k uziti uvedeného oznageni od 1. navrhovatele. Zalobce timto postupem omezil i 1.
navrhovatele pii vstupu na trh v Ceské republice. Zalovany tedy shrnuje, Ze prava 1.
navrhovatele byla dotéena tim, Ze mu na uzemi Ceské republiky bylo znemoznéno fadné
uzivani jeho namitané ochranné znamky SpoleCenstvi a tento zasah mél dopady 1 finan¢niho
charakteru, nebot’ 1. navrhovatel ma velmi ztiZzenou pozici pii nabidce vyrobki oznacenych
svou ochrannou znamkou Spolecenstvi.

Zalovany zaujima i své stanovisko k tvrzeni o neplatnosti licenéni smlouvy. Popira
nazor Zalobce, Ze neexistence licenéni smlouvy mé vyznam pro priikaz aktivni legitimace 2.
navrhovatele. Zalovany tvrdi, Ze i pii pfipadné neexistenci tvrzeného obchodniho vztahu by 2.
navrhovatel byl dotéen ve svych pravech, nebot pokud pfi pfipravé jim produkovanych
prostiedkti uzival ,,Boswellin* a takto jej uvadél na trh, mél dle ¢lanku 12 a ¢lanku 13 nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi pravo deklarovat, Ze jim pfipravené
vyrobky tuto latku obsahuji

Dle zalovaného je bez pravniho vyznamu v dané véci, zda 2. navrhovatel nakupoval
produkt od 1. navrhovatele, relevantnim je, Ze 1. navrhovatel jako subjekt opravnény byl
svolny s tim, Ze 2. navrhovatel oznacuje jako soucast své produkce latku ,,Boswellin®.

Zalovany uvadi, ze dobra vira neni dana znalosti &i neznalosti pravniho predpisu, ale
povédomim o jiz existujicich pravech tfeti osoby. Tim, Ze Zalobce napadl 2. navrhovatele
z poruSovani svych prav, byla u 2. navrhovatele splnéna podminka uplatnéni navrhu ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkaéch, totiZ hrozici ujma. Je lhostejné,
kdy je namitdn nedostatek dobré viry ptihlasovatele, nebot’ tento nedostatek nelze Casem
zhojit. Navrhovatel se mulZe postupem casu dostat jen do dikazni nouze. Tak tomu
v projednavaném ptipad¢ nebylo a navrhovatelim se podafilo prokéazat, ze zalobce nebyl
v dobré vite, nebot’ v&dél o pravech treti osoby, jez svou prihlaSkou mohl ohrozit a viici 2.
navrhovateli a potazmo 1. navrhovateli uplatiioval pravni kroky, kterymi zabranil 1.
navrhovateli proniknout na ¢esky trh s ozna¢ovanim slozky své produkce.

Z uvedenych divodil Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Osoba zucastnéna na rizeni

V fizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni spolecnost WALMARK, a. s.,
k véci se vSak nevyjadrila a jednani pted soudem se nezucastnila.

VI.  Jednani pred soudem
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Pii jednani pied soudem zéastupce zalobce poukdzal na v soucasné dob¢ jiz rozvinutou
judikaturu k otdzce dobré viry, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As
17/2009-152, kde se tento soud obsirn¢ a podrobné se zabyval ptihlaskou ochranné znamky
v dobré vife a zapisnou zpisobilosti. V dobé podani zadosti Zalobce vychazel ztoho, ze
vlastn¢ zadna ochrana z hlediska dobré viry judikovdna nebyla a Zalobce je poctiva
spolecnost, kterd od r. 1992 wvyrdbi, nezneuziva ochranné¢ znamky a v tomto ptipadé
postupovala tak, Ze vyvinula novy vyrobek, ktery oznacila Gelladrink Fast. Slovo ,,Geladrink*
ma chranény ochrannou znamkou, prvek ,, Fast* se chranit ned4. K tomu zalobce pouzil
piipravek Boswellia Serrata a pro stru¢nost jej nazval Boswellin. Tak, jak postupuje
v kazdém ptipad¢ svého nového vyrobku, toto oznaceni piedlozil jejich patentovému poradci
Ing. P. pro zjiSténi, zda lze provést ptihlaSku Boswellinu k ochrané. Patentovy poradce ucinil
potfebné reSerSe podle své odbornosti, sdé€lil, Ze ta znamka je volna a oznaceni ptihlasil.
Zalobce nevi, co viechno bylo uginéno, jestli patentovy poradce provéfoval zapis u OHIM,
vychazeli z toho, ze oznaceni je volné. Zastupce Zalobce piisvédcil tomu, ze ke dni piihlasSky
19.4.2004 jiz platil novy zékon, ale Zalobce chtél zdliraznit pravni okolnosti ke dni podani
ptihlasky- nedostatek judikatury ke sporné otazce. K dokazovani uvedl, ze védomost Zalobce
o jiné ochrané oznaeni zalovany dovozuje toliko z jednoho ¢lanku prof. A., ten se vSak
nepodilel na fizeni a vedeni spole¢nosti zajistovali jen manzelé D. Zalobce v té dob& nemél
znamku chranénou v Americe a v Kanadg. Slo o jednoduchy a prosty stav. Poukazal na to, Ze
navrhoval vyslech jednatelii spoleCnosti Zalobce, protoze dobra vira je psychicky stav a na
jeji nedostatek se da usuzovat z objektivnich okolnosti a k t¢ém se jednatelé Zalobce mohli
vyjadfit, tj. jak doslo k pfihlaSce ochranné znamky, z jakych pohnutek a pro¢ tak postupovali
v 1. 2004. Zastupce oponoval, Ze by k piihlasce doslo z diivodu ziStnosti, jak uvadi, zalovany,
nebot’ Boswellin v Ceské republice nikdo neznal. Od té doby, co je vymazana ochranni
znamka zalobce, Boswellin tady nikdo nepouziva. Spole¢nost Sabinsa Corporation nejenze
nepusobila na trhu v r. 2004, ale dodnes tu neptsobi. Poprvé se objevila na ¢eském trhu v r.
2008 a jejim obchodnim zastupcem byla dalsi firma z Usti nad Orlici. Nyni o tu znamku
nikdo nepecuje, nikdo ji nepropaguje, s ni¢im to neni spojené, prosté se pouziva Boswellia
Serrata.

Zastupce Zalobce dale vysvétloval vyvoj sporu pied Krajskym soudem v Ostravé, kdy
zalobce nejprve vyhral spor o poskytnuti ochrany vlastnikovi ochranné znamky, ale protoze v
protoze v mezidobi doslo k vymazu (zneplatnéni) ochranné znamky ze strany Utadu, Vrchni
soud v Olomouci v odvolacim fizeni pravni zavér krajského soudu zménil a zalobu Zalobce
zamitl. Az v dobé& sporu pted krajskym soudem 2. navrhovatel ptedlozil licenéni smlouvu.
Pfitom nebylo divodu, pro¢ by tuto smlouvu nemohli ptedlozit diive pii vyjednavani.
Zalobce byl ochoten se dohodnout a ptal se, pro¢ licenéni smlouvu nepiedlozili dfive.
Zalobce ji povazuje za nedostateény diikaz, protoze existovala-li licenéni smlouva a
komunitarni znamka byla skutecné v rejstiiku OHIM zapsana, nic nebranilo tomu, aby také
probéhla registrace licen¢ni smlouvy a pak uz by smlouva byla G¢inné vii¢i vSem. Zastupce
na zaver prednesu zdlraznil, Ze jednatelé - manzelé D. byli v dobré vite, kdyz postupovali
s ptihlaSkou ochranné znamky ,,BOSWELLIN® tak, jak ucinili. Nejsou to spekulanti, zadné
zi$tné umysly neméli, Boswellin byl prosté jeden z vyrobki jejich, ktery ani nebyl komercéné
uspésny. Ochrannou znamku ,,BOSWELLIN®, registrovanou pro spole¢nost Sabinsa
Corporation nikdo nevyuzivd na zdejSim trhu, takZe zalobce je presvédCen o tom, Ze
rozhodnuti Utadu v této véci bylo nespravné.

Zastupce zalobce déle uvedl vyhrady proti hodnoceni ziStnosti Zalobce pii podani
ptihlasky ochranné znamky a poukazal na to, ze podminka ospravedlnéni jednani zalobce je
spojena s posouzenim otazky dobré viry. Ospravedlnéni, které¢ by mohlo spocivat v néjaké
tvrzené¢ dohodé se spolecnosti Sabinsa Corporation, napf. vtom, ze by byl od této
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spole¢nosti  ziskan n&jaky souhlas, neni. Zadné ospravedlnéni jednatelé D. nemaji kromé
toho, ze postupovali u tohoto vyrobku tak, jako u kazdého jiného a byli ptesvédceni, Ze konaji
v souladu s pravem, v souladu i s moralkou, Ze to je naprosto v potadku a dokonce Utad
rozhodl o registraci skoro o rok pozdéji a vté dobé kdykoliv mohl kdokoliv vznaSet
namitky. Pokud tedy 2. navrhovatel tvrdi, Ze mél licen¢ni smlouvu od ledna 2004, tak je
otazkou, pro¢ po uvedenou dobu nic nenamital a pokud smlouvu mél, pak néjakym zpiisobem
dle té¢ smlouvy konal. Zalobce trva na tom, Ze piihlagka byla v dobé pfihlasky podana
v dobré vife.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze Ufad neni arbitrem pro posuzovani moralng
volnich vlastnosti ptihlagovateltl nebo u¢astnikil spravnich fizeni. Ufad postupuje standardné
podle toho, jak zni pravni pfedpis, eventudlné jak tento pravni predpis pomaha vykladat
judikatura, a to jak judikatura narodnich soudd, tak i judikatura Evropského soudu. Zasadnim
rozhodnutim pro urovani, zda byla naplnéna podminka dobré ¢i nedobré viry, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 3/2008 ze dne 30.08.2008 a toto rozhodnuti
zminuje 1 napadené rozhodnuti. Z této judikatury vyplyvaji tfi podminky. Zda tady byla urcita
védomost o ptihlaSovaném oznaceni, zda toto oznaceni nalezi ¢i nenaleZi n€komu jinému, coz
bylo doloZeno tim, Ze prof. A. ve svych odbornych publikacich zmitiuje Boswellin a posléze i
tim, ze zalobce se pokousSel navazat spolupraci s americkou firmou. Z jakého diivodu k té
spolupraci nedoslo, nepiislusi Ufadu hodnotit. Déle se posuzuje, zda teda existence této
ochranné znamky miize nebo by mohla branit néjakym zajmim, zda by mohly byt dotceny
zajmy, a to jednak u 1. navrhovatele, ktery se v disledku existence ochrany pfedmétné
znamky nemohl dostat se svym vyrobkem na cesky trh, a proto pravdépodobné byla
nasledné znamka napadena. Znamka, kterd je momentalné vymazana, neni nikym uzivana,
protoze tady zadkladnim ustanovenim pro tento piipad je ust. § 50 zakona o ochrannych
znamkach, ktery stanovi, Ze majitel komunitarni znadmy ( registrované u OHIM) se miiZe
dostat na Cesky trh, jen pokud mu tady nebranila star§i prava z ndrodni zndmky, ledaze by
narodni znamka byla pfihlaSena v nedobré vife. Otdzka nedobré viry neni otdzka moralné
volnich vlastnosti ve smyslu poctivosti, ale ve smyslu naplnéni zdkonnych znaka, které byly
definovany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize firma, ktera se citila byt dotéena
pravé tim, ze nemiize svij vyrobek, ktery obsahoval Boswellia Serata, s nazvem Boswellin,
ktery byl zapsany jako ochranna znamka, dostat na ¢esky trh, pak ji nic jiného, neZ pokus o
prohlaseni neplatnosti, nemohlo byt umoznéno. Takze Ufad nehodnotil firmu Zalobce, osoby
nebo patentového zéstupce, ktefi podali ptihlasku, ale znaky dobré viry a to v dob¢, kdy jesté
nebyly zkuSenosti stim, jak budou evropské znamky na ceském trhu fungovat. To se
samoziejm¢ utvarelo, ale to neznamend, Ze nebyly naplnény znaky nedobré viry, jak ji
definuje zakon v § 7 odst.1 pism.k) zdkona o ochrannych znamkéach.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. I. 5.“) v mezich zalobnich bodu a z hlediska skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti ( § 75 odst. 2 s.is.).

Zaloba je diivodna.
Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach ) Ufad prohlasi ochrannou znamku

za neplatnou rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodu v tomto
ustanoveni uvedenych.
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Podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach ptihlasované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zdklad€ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech ptihldgkou, kterd nebyla
podana v dobré¢ vifte.

Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni se stal diivod, uvedeny v ust. § 7 odst. 1 pism.
k) zakona o ochrannych znamkéch, nebot s timto diivodem je spjat pfedpoklad, kdy lze jiz
zapsanou ochrannou znamku prohlésit za neplatnou. Uvedeny diivod spocivd ve splnéni
nasledujicich predpokladii:

1) dotfeni na pravech toho, kdo podava navrh na prohladSeni ochranné znadmky za
neplatnou,

2) k uvedenému dotceni musi dojit pfihlaSkou ochranné znamky,

3) pfihlaska ochranné zndmky neni podéna v dobré vite.

Uvedena hypotéza zahrnuje nejen posouzeni otazky dobré viry ptihlasovatele pii
podani ptihladsky ochranné znamky, kterd se v dané véci stala stézejni otdzkou dokazovani
v tizeni pted Utadem primyslového vlastnictvi, ale také posouzeni otazky doteni na pravech
navrhovateli pfihlaSkou ochranné znamky.

Uvedenymi piedpoklady se spravni soudy zabyvaly jiz v fad€ svych rozhodnuti, kdy
zejména Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie (v ucastniky zminéném rozsudku €.j. 1As
3/2008-195) vymezil podminky nezbytné k naplnéni divodu dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
o ochrannych zndmkach jako k divodu pro prohlaSeni pfislusné ochranné znamky za

neplatnou.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze pri zjistovani, zda byla naplnéna
hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach a zda tedy je dan diivod pro
prohlaseni prislusné ochranné znamky za neplatnou, je tedy nutné obecné posoudit nekolik
podminek. Za prvé zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky (prava k oznaceni) namitatele ddle zda prihldSenim ochranné znamky
prihlasovatelem doSlo k poSkozeni namitatele a konecné zda neexistuje diivod, ktery by
jednani _prihlasovatele ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry na strané
prihlasovatele a s § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach lezi diukazni bremeno ohledné
prvnich dvou skutecnosti na namitateli; jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlou viru
prihlasovatele namitatelem dolozeny, musi pripadné diitkazy prokazujici naopak dobrou viru
prihlasovatele predlozit prave prihlasovatel. V neposledni radeé plati, Ze spravni organ si vzdy
prihlédnout i ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru
vyvrdtit nebo naopak potvrdit. Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o
ochrannych znamkdch, pripadnou zlou viru prihlasovatele je treba posuzovat vidy k okamZiku
poddani prihldSky ochranné znamky: pripadné dalsi okolnosti, které se staly po poddni této
prihldsky, nemohou mit na zavér o dobré i zIé vire prihlasovatele viiv.

Otazku nedobré viry pii podani piihlasky ochranné znamky jako jednoho z faktori
uvedené hypotézy dale judikoval Evropsky soud, a to v rozsudku Soudniho dvora (prvniho
senatu) ve véci C-529/07 producenta cokolddy LINDT, kde se tento soud vyjadfoval, na
zaklad¢é predbézné otdzky rakouské strany, k tomu, jaké relevantni faktory je tieba v ramci
posouzeni otazky dobré viry zvazovat. Vylozil, ze pro ucely posouzeni neexistence dobré viry
prihlasovatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) k té véci platného natfizeni Rady (ES) ¢.
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40/94 je vnitrostatni soud povinen vzit v ivahu vSechny relevantni faktory, které se tykaji
projednavaného ptipadu a které existuji v dobé podani ptihlaSky k zapisu oznaceni, zejména:

- skute€nost, Ze si je ptihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, Ze tfeti osoba
pouziva pfinejmensim v jednom ¢lenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro totozné
nebo podobné vyrobky, které je zameénitelné s oznacenim, o jehoz zapis zada;

- umysl ptihlasovatele zabranit této tfeti osob€ v dalSim pouzivani takového oznacent;

- uroveil pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tietich osob a oznaceni, jehoz zapis je
pozadovan.

Otazka dobré viry pii podani piihlasky ochranné znamky je tedy subjektivni kategorii,
spocivajici ve volnich pohnutkach ptihlasovatele ziskat ochranu ptfihlaSeného oznaceni na
ukor jiz uzivaného oznaceni s umyslem zabranit tieti osob¢é v uzivani takového oznaceni a
dale 1 objektivni kategorii, spocivajici v pravnich okolnostech ochrany ptihldSeného a
kolizniho oznaceni, to vS§e v dobé& pfihlasky ochranné zndmky.

Soud piisvédCuje zalovanému v tom, ze subjektivni stranku dobré viile lze stézi
prokazat z hlediska skutecné vile ptihlasovatele v dobé podani pifihlasky ochranné znamky,
jako psychické kategorie, tedy volniho vztahu k podané piihlaSce a jejimu zaméru. Na
skute¢nou vili piihlasovatele je tedy tieba usuzovat spide z objektivnich okolnosti, coz Utad
v dané véci ucinil, kdyz z provedenych dikazi (¢. 6 a ¢. 8) logicky vyvodil védomost
zalobce o registrovaném chranéném oznaceni ,,BOSWELLIN‘ americké spolecnosti. V dané
véci z uvedenych dilkazl, jimiz je ¢lanek prof. M. A. z Revmatologického tstavu Praha
publikovaném v odborném cCasopise ,,Pohybové ustroji®, ro¢nik 10, 2003 a dale z
korespondence s americkou spolecnosti ze dne 6.4.2004 vyplyva, Ze tyto dokumenty zminuji
,» BOSWELLIN“ jako registrované oznaceni ®, pfi¢emz uvedena korespondence vyslovné
uvadi ,,BOSWELLIN®“ jako registrovanou ochrannou znamku spole€nosti Sabinsa
Corporation. Uvedené je dikazné postacujici pro usudek o védomosti zalobce, Ze tieti osoba
pouziva totozné nebo podobné oznafeni pro totoZzné nebo podobné vyrobky, které je
zameénitelné s oznacenim, o jehoz zapis zada a Ze toto oznaceni je dokonce chranéno jako
ochranna znamka. V souzené véci neni podstatné, zda Zalobce piimo védél o této skutecnosti
ale o to, ze si m¢l ¢i musel (sohledem na obsah dokumentli) byt védom uzivani tohoto
oznaceni jinou osobou. V uvedeném sméru soud posuzuje védomost zalobce jako spolecnosti
a prihlasovatele ochranné znamky z listin, které¢ se tykaly vyrobku, jez Zzalobce vyvijel a
k némuz existuji listiny, z nichZ je tato védomost osob, které pro Zalobce pracovaly ( prof. A.
jako jednatele a vyvojového pracovnika a odesilatelky korespondence apod.) zfejma. V ramci
¢innosti zalobce byl poznatek o jiném chranéném oznaceni bezpochyby zjistén nebo mél byt
zjistén, zvlaste, jestlize zalobce svou vyvojovou Cinnost zavrSoval 1 zajiStovanim pravni
ochrany svych vyrobki na trhu.

Soud proto v souzené véci povazuje za zcela prokazané, ze oba navrhovatelé unesli
diikkazni bfemeno ohledné¢ jednoho z ptedpokladti nedobré viry jako podminky pro naplnéni
hypotézy dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znadmkach, spotivajiciho v tom, ze
zalobce veédél ¢i mél védet s ohledem na obsah predlozenych dikazl, ze jina osoba pouziva
totozné oznaceni a nadto je ma chranéno ochrannou znamkou.

Zpisob, jak bylo oznaceni ,,BOSWELLIN® americké spole¢nosti uzivano a chranéno (
nejprve v USA, poté jako komunitarni znamky registrované u OHIM) pro evropsky trh ma



pokragovani 14 9A 261/2011

vyznam na posuzovani dalsich relevantnich faktori — otdzky dobré viry spocivajici v umyslu
( zdmeru) prihlaSovatele v kontextu s pravni upravou v dobé podani piihlasky ochranné
znamky (objektivni kategorie), a dale s otdzkou - dotéeni na pravech navrhovateld.

Protoze dle vySe zminéné judikatury je tieba dobrou viru piihlasovatele posuzovat
z hlediska zaméru piihlaSovatele zabranit tfeti osob& v pouzivani shodného nebo
zaménitelného oznaceni k okamZziku podani piihlaS8ky ochranné znadmky, je relevantni
posuzovat 1 dotéeni navrhovatelli na jejich pravech z hlediska védomosti pfihlasovatele o
zasahu do prav treti osoby k dobé piihlasky ochranné znamky. Soud nezpochybiiuje, Ze
k dot€eni na pravech milize nastat az postupem casu, kdy ptihlasovatel jako opravnény
z registrace ochranné znamky vyviji kroky k zamezeni uzivani kolizniho oznaceni, nicméné
takovy postup by mél byt posuzovan z hlediska zaméru, existujiciho jiz v dobé piihlasky
ochranné znamky. V dané véci je nepochybné a z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 2
Cm 70/2006 vyplyva, ze zalobce vedl vi¢i 2. navrhovateli v soudnim fizeni spor
s pozadavkem, aby se 2. navrhovatel zdrzel uzivani oznafeni ,,BOSWELLIN“ na svych
vyrobcich pfi distribuci a na reklamnich letacich a branil mu tak v uZivani totoZného
oznaceni. Tato skute¢nost vSak prokazuje toliko postup zalobce jako opravnéného v dobé po
registraci pfedmétné ochranné znamky dne 29.3.2005 ( zaloba byla podéna dne 27. 6.2006),
bez dal$iho neprokazuje umysl Zalobce prihlaskou ochranné znamky vyclenit navrhovatele
z ochrany a uzivani totoZzné ochranné zndmky na ¢eském trhu. V fizeni bylo ze strany zalobce
pfedlozeno dostatek vyjadieni a také z podkladi fizeni, pfedloZenych navrhovateli, jsou
zjevné okolnosti nakladani s vyrobky opatfenymi namitanym oznacenim, které Zalovany ve
vztahu k otdzce dotceni obou navrhovateli bud’ viibec neposuzoval nebo je neposuzoval
v tplnosti. Zalovany sviij zavér o naplnéni diivodu neplatnosti postavil pfevazné na existenci
védomosti Zalobce o existenci namitané ochranné znamky Spolecenstvi ve vztahu k 1.
navrhovateli — tak skutecné vyzniva zavér jeho rozhodnuti, ale ve svém rozhodnuti posuzoval
1 dotceni na pravech ve vztahu k 1. navrhovateli, které v§ak dovozoval pravé z obchodnich
vztahl s 2. navrhovatelem na zdklad¢ licencni smlouvy. Protoze zalovany jiné dotceni na
pravech 1. navrhovatele ke dni pfihlasky ochranné zndmky neshledal, jen zprostfedkované,
které vyplyva zlicenéni smlouvy ze 14.1.2004, jejiz napliovani (uzivani oznaCeni na
vyrobcich 2. navrhovatele) pficital 2. navrhovateli, bylo na ném, aby se v fizeni vice dikazné
orientoval na uzivani ochranné znamky na tizemi CR 2. navrhovatelem, tj. aby zhodnotil
diikazy piedlozené k uzivani oznadeni na izemi Ceské republiky, a to nejen k uzivani po dni
prihlasky ochranné znamky, t.j. po 19.4. 2004, ale po dobu od uzavieni licen¢ni smlouvy dne
14.1.2004 do data ptihlaSky ochranné znamky. Tuto dobu soud shled4ava relevantni pro
védomost zalobce o uzivani namitaného oznaGeni na tzemi Ceské republiky z hlediska
zaméru dotCeni na pravech obou navrhovatel. V tomto sméru nelze dikkaz o uzivani
namitaného oznaceni licen¢ni smlouvou povazovat za dostacujici, nebot’ v fizeni nebylo
zadnym dikazem nepochybné dolozeno, Ze by zalobce o licen¢ni smlouvé a obchodnich
vztazich mezi navrhovateli v dobé od uzavieni licencni smlouvy a pfihlasky ochranné zndmky
veédél. Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, Ze licencni smlouva nebyla registrovdna, pficemz
dle ust. § 18 odst. 3 zakona o ochrannych zndmkach je licen¢ni smlouva U¢inna vuci tretim
osobam zapisem do rejstiiku.  Zalovany nehodnotil ani vécny a Gasovy vyznam
korespondence 2. navrhovatele se Zdravotnim ustavem v Ostravé a listin, tykajicich se
laboratorniho vySetfovani vzorku z hlediska uZivani namitaného oznadeni na tzemi Ceské
republiky po zminénou relevantni dobu, zalozené ve spise a vyznamné pro vécné i Casové
posouzeni védomosti zalobce o takovém uZzivani. Neuvedl ani zadné jiné skutecnosti
prokazujici uzivani namitaného oznageni na uzemi Ceské republiky 2. navrhovatelem tak, aby
bylo mozné usuzovat na védomost zalobce o takovém uzivani a na zamér Zalobce takovému
uzivani ke dni 19.4.2004, resp. ke dni vzniku znamkopravni ochrany namitaného oznaceni
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1.5. 2004 (vstupem Ceské republiky do Evropské Unie) zabranit. Proto nelze povazovat za
prokazané naplnéni dalSiho zakonného predpokladu — dotéeni na pravech navrhovatelt
umyslem pftihlasovatele zabranit navrhovatelim v dalSim pouzivani shodného oznaceni
cestou prihlasky ochranné zndmky ke dni pfihlaSky ochranné znamky.

Z hlediska dotCeni na pravech neobstoji ani argumentace prvostupniového rozhodnuti
Utadu, byt u¢inéna k otazce dobré viry, ze pokud bude Zalobcem napadena ochranna zndmka
ve shodném znéni uzivéna jako néazev ¢i soucast jeho produktu, miize navozovat dojem, ze
pochazi pravé od 1. navrhovatele, resp. ze jde o jeho originalni produkt, i kdyZ tomu tak byt
nemusi. Této ivaze prisvédcCil Zzalovany a usoudil, ze prave tato ivaha definuje mozny zasah
do prav 1. navrhovatele. Logiku postrada tato argumentace v tom, ze by Gjma 1. navrhovatele
spocivala v tom, ze by ochranna znamka ptihlaSovatele byla vnimana jako ochrannd zndmka
1. navrhovatele. Spravni organ 1. stupné¢ ve svém rozhodnuti jinak neoddvodnil, v ¢em
spatfuje dotCeni na pravech obou navrhovatelti, resp. vlbec se diikazn& nezabyval zpiisobem
uzivani namitané ochranné znamky na tuzemi Ceské republiky a znamosti tohoto uZzivani
v odborné¢ farmaceutické vefejnosti v dobé piihlasky ochranné znamky. Jestlize zalovany
dovozuje dotceni na pravech 1. navrhovatele vyluén€ zprostfedkované cestou obchodni
spoluprace s 2. navrhovatelem na zaklad¢ licencni smlouvy, pak nemohl rezignovat na
posouzeni hypotézy pro prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky za neplatnou dle § 7 odst. 1
pism. k) zakona u 2. navrhovatele, ale m¢l se spiSe zabyvat okolnostmi uZivani namitané
ochranné znamky na uzemi Ceské republiky pravé 2. navrhovatelem. Z pednest téastniki
fizeni 1 ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce vedl soudni spor o uzivani shodné ochranné
znamky s 2. navrhovatelem, Ze k uzivani namitaného oznaceni byly navrhovateli predloZzeny
ur¢ité listiny, a proto bylo na Ufadu, aby piedlozené ditkazy podrobil hodnoceni z hlediska
casového a vécného rozsahu uzivani a zndmosti uzivani namitaného oznaceni v odborné
vefejnosti na izemi Ceské republiky.

I kdyZz ve smyslu vyse zminéné judikatury Soudniho dvora je relevantnim faktorem
rovnéZ pravni rezim napadené a namitané ochranné znamky v dob& piihlasky ochranné
znamky, dle ndhledu méstského soudu v tomto sméru nepostacuje izolovana tivaha ze 1.
navrhovatel byl doten na svém pravu rozsifit izemni rozsah své ochrany i na tizemi Ceské
republiky ke dni 1.5.2004 vstupem Ceské republiky do Evropské Unie. Takova situace
dotceni nemiZe byt pravné vyznamna jen v disledku ucinnosti pravnich dokumentd, ale musi
byt spojena i svili ( zdmérem piihlasovatele zabranit rozsifeni zndmkopravni ochrany).
Takovy zamér vSak v dané véci nebyl dostateéné prokdzan. Zastupkyné Zalovaného spravné
ve svém prednesu pii ustnim jednani pred soudem zminila pravni rezim dany ust. § 50 zakona
o ochrannych znamkéch, ktery upravuje podminky pfemény ochranné zndmky Spole€enstvi
na narodni ochrannou znamku, a to za podminky, ze tomu nebrani star§i prava z narodni
znamky, ledaze by narodni znamka byla pfihldSena v nedobré vife. Uvedené zakonné
ustanoveni umoznovalo uplatnit komunitarni zndmku 1. navrhovatele v narodnim pravu, a
proto i z tohoto pohledu se nejevi nevyznamnou zalobni namitka o ¢asovém prostoru, v némz
mohli navrhovatelé pro tcely rozsifeni rozsahu své znamkopravni ochrany jiz v rezimu ust. §
50 zédkona namitat podani ptihlaSky v nedobré vite.

Oproti uvedenému soud nezpochybiiuje zave€ry Zzalované¢ho o rozsahu zkoumani
neplatnosti napadené ochranné znamky jesté pro dalsi tfidy vyrobku a sluzeb nez jen pro tfidu
5 mezinarodniho tfidéni a sluzeb, nebot’ nepovazuje za pochybné, ze spolecny 1é¢ivy extrakt
,Boswellin,” vyvijeny 1. navrhovatelem, je svou povahou takovym vyrobkem, ktery miize
vstupovat do vyrobki a sluzeb zalobce podiaditelnych pod tfidy 29, 31, 42 a 44
mezinarodniho tfidéni a sluzeb. K vylouceni takové skutecnosti na relevantnim trhu zalobce
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nic nenamital a Zalovany se stouto otdzkou ndlezit¢ vypotfadal zhodnocenim podstaty
,Boswellinu“ a odkazem na evropskou judikaturu.

VIII. Zavér

Vzhledem k tomu, ze ptihlasku napadené ochranné znamky provazela fada skutkovych
a pravnich okolnosti, které jako relevantni faktory bylo nezbytné posoudit k naplnéni diivodu
dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéch, avsak spravni organy obou stupiii se
snimi na zaklad¢ podkladii spravniho fizeni nélezité¢ nevypotadaly, je napadené rozhodnuti
stizeno vadami fizeni.

Vady fizeni spocivaji v nedostatecném posouzeni podklada fizeni, v netplnosti ivah o
naplnéni podminek ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach ke dni ptihlasky
napadené ochranné znamky a tim i v nedostatku odiivodnéni ve vztahu ke vS§em podminkam,
které vytvaii hypotézu dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) o ochrannych zndmkéch. V dal§im
fizeni bude na zalovaném, aby uvedené nedostatky odstranil, znovu zhodnotil vSechny
ptedlozené dikazy ve vztahu k pravim 1. i 2. navrhovatele a pokud to bude potfebné a
mozné, doplnil dokazovani vypovédi jednatelti zalobce, piipadné zastupcl navrhovatela
k faktickému uzivani namitané ochranné znamky.

Z uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 78 odst. 4 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nékladl fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem.

Néklady pravniho zastoupeni tvoii odména za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti
zastoupeni, podani Zaloby, doplnéni zaloby po 2.100,- K& dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a za 3x
pausal 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2012 aza 1
ukon pravni sluzby (Uc€ast pfi jednani) po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a déle za 1x pausal po 300 K& dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve znéni G¢inném
po 1.1.2013.

Néklady zastoupeni dale tvori, dle vyuctovani pravnim zastupcem zalobce cestovné
v &astce 2 542 K& (na trase z Usti nad Orlici — Praha a zpét , tj. 353 km + nahrada) dle vyhl.
¢.. 328/2014 Sb. osobnim automobilem Nissan Kombi pfi primérné spotiebé 9,8 1/100 km
(doloZeno technickym priikazem) a ddle zastupci nalezi ndhrada za Cas na cest¢ za 13
zapocatych piilhodin po 100 K¢ ( dolozeno ¢asovym rozpisem) v ¢astce 1 300 K¢ .

Vyse nakladl, které zalobci v tomto fizeni vznikly ze zastoupeni vcetné DPH ¢&ini
castku 17 475 K¢&. Se zaplacenym soudnim poplatkem ¢ini néklady tizeni ¢astku 19 475 K¢.

Vyrok o nakladech osoby zic¢astnéné na fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s.,
nebot’ této osobé nevznikly Zadné naklady fizeni, v souvislosti s povinnosti, kterou by ji soud
ulozil.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé¢ obecnych nalezitosti podani
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musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a zjakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlaStnich zédkonti vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 11. listopadu 2015

JUDr. Nadé7da Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



