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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
M. R., zast. Mgr. Zbynikem VaSinkou, advokatem se sidlem tt. T. G. Masaryka 1129, Frydek-
Mistek, proti Zalovanému: rektor Univerzity obrany, se sidlem Kounicova 65, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. zati 2013, Ev. ¢. 19/29/130/2013-2994,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity obrany ze dne 2. zafi 2013, Ev. ¢. 19/29/130/2013-2994,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty vojenskych technologii Univerzity
obrany ze dne 15. €ervna 2012, Ev. €. 4496, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci
na ucet jeho pravniho zastupce Mgr. Zbyika VaSinky na ndhrad¢ néklada fizeni ¢astku

22 695 K¢.
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Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012 Ev. ¢. 4496 rozhodl dékan Fakulty vojenskych
technologii Univerzity obrany (dale jen ,d¢kan*) tak, Ze ukoncil Zzalobci studium
v bakalarském studijnim programu ,,Vojenské technologie® (23-06-R/109), protoze nesplnil
pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity
obrany (dale jen ,studijni a zkuSebni fad*). Studium bylo ukonceno Zzalobci v souladu se
studijnim a zkuSebnim fddem podle ¢l. 15 odst. 3. Na zdklad¢ zadosti Zalobce o pfezkouméni
tohoto rozhodnuti vydal zalovany dne 19. 7. 2012 rozhodnuti (bez ¢.j.), kterym potvrdil
ptedchozi rozhodnuti dé€kana s konstatovanim, Ze ze studijni dokumentace bylo zjiSténo, ze
zalobce ze studijnich povinnosti zimniho semestru akademického roku 2011/2012 nesplnil
zépocet z pfedmétu Télesnd vychova v terminu stanoveném c¢lankem 15 odst. 3 pism. a)
studijniho a zkuSebniho fadu, a tim nevyhovél podmince pro pokra¢ovani ve studiu.

Zalobou ze dne 4. 9. 2012 se Zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni
véci k novému rozhodnuti dékanovi. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, €. j.
30 A 75/2012-100 zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k zalovanému
k dalSimu fizeni. Soud pii pfezkoumavani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je z diivodu struéného odiivodnéni, pomijejiciho zalobcem uplatnéné
namitky a névrhy v ramci jeho Zadosti o pfezkoumdni rozhodnuti o ukonceni studia ze dne
24. 6. 2012, neptezkoumatelné pro nedostatek divodii a ve smyslu § 76 odst. 1 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.tf.s.*), rozhodnuti
zalovaného pro neptfezkoumatelnost zrusil.

Zalovany dne 2. 9. 2013, pod Ev. & 19/29/13/130-2994 (dile jen ,napadené
rozhodnuti‘), nahradil ptvodni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19. 7. 2012, které bylo
Krajskym soudem v Brn¢ rozsudkem ¢. j. 30 A 75/2012-100, ze dne 25. 6. 2013, zruseno, a
znovu potvrdil shora citované rozhodnuti dékana ze dne 15. 6. 2012.

Zalobce se s napadenym rozhodnutim neztotoznil, proto podal opétovné Zalobu ke
zdej§imu soudu a navrhuje napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
zrusit.

I1. Obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle § 68 odst. 4 zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skoladch a 0 zmén¢ a doplnéni dalSich zadkond (zdkon o vysokych
Skolach), ve znéni pozd¢jsich predpisti, a podle ustanoveni ¢l. 45 studijniho a zkuSebniho
fadu, opctovné prezkoumal, zda bylo rozhodnuti dékana vydano v souladu s pravnimi
piedpisy a vnitinimi predpisy Univerzity obrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti detailné
popsal chronologicky vyvoj celé¢ véci, véetné uvedeni pfedem vyhladSenych terminti pro
splnéni zapoctové discipliny 10 km piespolni béh, kterych se zalobce nemohl zucastnit (dne
21. 10. 2011 z dtvodu navstévy vojenské nemocnice, dne 26. 10. 2011 z divodu Eerpani
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nahradniho volna, dne 2. 11. 2011 m¢l zalobce ulevy, 9. 11. 2011 byl na sluzebni cesté,
16. 12. 2011 &erpal sluzebni volno a dne 21. 12. 2011 mé&l opét tlevy). Ulevy podle vyjadieni
osetfujici 1ékarky kpt. MUDr. L. J. vychéazely v tomto obdobi pouze z béznych piechodnych
onemocnéni. Dal§i termin v zimnim semestru pro splnéni zapocCtové discipliny 10 km
ptespolni béh byl pplk. V. vyhlaSen na 12. 1. 2012. Ze strany pplk. V. bylo Zzalobci nabidnuto
splnit tuto zapoétovou disciplinu v poslednim mozném terminu dne 24. 2. 2012. Zalobce tuto
moznost odmitl, v zimnim semestru se zapoctovou disciplinu 10 km piespolni béh nepokusil
splnit vibec. Nejzazsi termin pro splnéni byl 20. 2. 2012. Jelikoz zalobce splnil
pozadovanych 60 % kreditdi, mohl v souladu se studijnim a zkuSebnim fadem povinnosti za
zimni semestr splnit nejpozdéji do konce prvniho obdobi vyuky nasledujiciho letniho
semestru, v daném piipadé nejpozdéji do 8. 6. 2012. Zalobce si dalsi termin ke splnéni
predmétné zapoctové discipliny domluvil s pplk. V. na den 8. 3. 2012, tento si vSak dne
7.3.2012 zrusil s poukazem na Cerpani fadné dovolené. Dalsi termin si Zalobce s pplk. V.
domluvil na den 11. 5. 2012 na ¢as 11.50 hod. V dany den to byl jediny mozny termin
s ohledem na dal3i pracovni a sluZebni povinnosti pplk. V. Zalobce se ve stanoveném terminu
dostavil a byl poucen o bezpecnostnich opatfenich a aktualni teploté, kterd ten den v dany Cas
byla na slunci 30 °C. Zalobce béh po 2800 m vzdal a pplk. V. uvedl, ¢ ma zdravotni potiZe,
které blize nespecifikoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zalobce se az koncem
meésice kvétna 2012 poprvé zmiituje o zdravotnich problémech, které zacal fesit na urovni
Zdravotnické sluzby Armady Ceské republiky. Dne 31. 5. 2012 Zalobce telefonicky sdélil
pplk. V., Ze z diivodu zaludecnich potizi nemtize vykonavat dlouhodobou vytrvalostni ¢innost
a sdélil mu, ze ulevy bude mit do 8. 6. 2012, tedy do konce obdobi vyuky v letnim semestru.
Zalovany uvadi, Ze se zalobce zminil o variant& alternativni discipliny, ktera by umoznila i
s jeho zdravotnim stavem splnit podminky zapoctu. Takové feSeni pplk. V. vSak Zalobci ale
nepftislibil. Dne 31. 5. 2012 oSettujici 1ékatka z Posddkového zdravotnického zatizeni Brno,
kpt. J., odeslala zadatele na vysetieni do Vojenské nemocnice Brno a po seznameni se
s vysledky, stanovila zalobci téhoz dne ulevy do 25. 6. 2012. Dne 8. 6. 2012 MUDr. H., 1ékar
Vojenské nemocnice, vystavil potvrzeni o schopnosti absolvovat zdpoctovou disciplinu téhoz
dne. Zalobce si naslednd nechal na zakladé vlastniho prohlaseni dne 7. 6. 2012 na
Posadkovém zdravotnickém zafizeni Pardubice zruSit ulevy. ZruSeni ulev jinym nez
oSetfujicim lékafem nema potiebnou relevanci a pplk. P. Zzalobci dne 7. 6. 2012 sdélil, ze
zruseni ulev mu neni uznéno. Pfezkouseni mélo probehnout dne 8. 6. 2012 od 13. 00 do 15.00
hod. Teplota ve stinu byla 22 °C a na slunci 32 — 35 °C. Reditel Centra télesné vychovy a
sportu (dale jen ,,CTVS®) plk. H. dne 8. 6. 2012 ve 12. 30 hod provedl telefonickou
konzultaci v oblasti hygieny prace a vycviku s pplk. MUDr. P., ktery byl toho ¢asu v Nameésti
nad Oslavou. Pplk. P. nedoporucil s ohledem na aktualni fyzicky stav zalobce, aktudlni
meteorologické podminky a celkovou narocnost zapoctové discipliny absolvovat béh
na 10 km. Pplk. P. dale uvedl, ze Zzalobce disciplinu pravidelné netrénoval, nemé potiebnou
fyzickou kondici a v poslednich dnech se nepfipravoval na vysokou, az extrémni fyzickou
zatéz. Na zékladé¢ uvedeného pplk. H. rozhodl o nepiezkouSeni zalobce ze zéapoctové
discipliny v poslednim mozném terminu. Zalovany tedy nesplnil pozadavky vyplyvajici z ¢l.
15 odst. 3 pism. a) studijniho a zkusSebniho tadu, a proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
v rozhodnuti dékana, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.
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II1. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob& namita, Ze zalovany zjevné nerespektoval rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 25. 6. 2013, ¢.,j. 30 A 75/2012-100, nebot’ nové piezkoumal rozhodnuti
dékana ze dne 15. 6. 2012, Ev. ¢. 4496, s tim, Ze jej potvrdil, a to i pfesto, ze toto rozhodnuti
absolutné postrada jakékoliv odiivodnéni. Zalobce pak opdtovné namitd nepiezkoumatelnost
rozhodnuti dékana. Krajsky soud v Brné¢ svym piedchozim rozhodnutim vedl Zzalovaného
jednoznacné k zavéru, aby rozhodnuti dékana zrusil.

Zalobce ma dale za to, ze zalovany napadenym rozhodnutim suploval rozhodnuti
organu prvniho stupné, a tim ho pfipravil o jeden stupenn spravniho fizeni. Namitd tedy
poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje zalobce v tom, Ze neni ziejmé,
z jakych podkladii napadené rozhodnuti vychédzi. Napadené rozhodnuti neobsahuje vycet
dukazl, ze kterych zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, jak tyto diikazy hodnotil, co
z nich zjistil a jaké tvahy ho vedly k zavéru vysloveného v napadeném rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitkou zalobce je, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal
se vSemi namitkami, které zalobce v opravném prostiedku proti rozhodnuti dékana uplatnil.

Zalobce v Zalobé zdUrazituje, Ze mu nezakonnym zptisobem ze strany Zalovaného bylo
znemoznéno pokracovat ve studiu a ze mu cilené bylo zabraiiovano v moznosti dokondit
studium, coz povazuje za odepirani jeho zakladniho prava na vzdélani. Poukazuje piedevsim
na cilenou neochotu pplk. Vanécka umoznit zalobci splnéni zdpoctové discipliny.

V doplnéni k zalobé zalobce doplnil vyli¢eni skutkového stavu, ktery predchazel
poslednimu moznému terminu pro vykonani a splnéni zapoctové discipliny. Zaroven zZalobce
uvedl, Ze se snazil vyuzit i dalSich moznosti, aby mohl fadné pokracovat ve studiu, jeho
zadosti o prodlouzeni lhity pro splnéni zapoctového pozadavku nebylo vyhovéno.
Rozhodnuti bylo prosté jakéhokoliv odivodnéni, a to pfesto, ze zadost byla podlozena
zdravotnimi problémy. Stejné bylo nalozeno se zaddosti o opakovani ro¢niku vcetné nasledné
zadosti o prezkoumdni, ob¢ tato rozhodnuti jsou opét zcela bez odivodnéni a tudiz
nepfezkoumatelna.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné¢ zrus$il napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu pfedchazejici rozhodnuti dékana. Zalobce dale v souladu
sust. § 73 odst. 2 s.t.s. navrhl, aby soud piiznal Zalobé odkladny uc¢inek. Tomuto navrhu
zalobce Krajsky soud v Brn¢ vyhovél usnesenim ze dne 19. 12. 1013, €. j. 30 A 109/2013-32.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé konstatuje, Ze ukonéeni studia Zalobci
bylo vécné spravné a v souladu se zdkonem o vysokych Skolach i s vnitinimi pifedpisy
Univerzity obrany. Dlvod pro vydani rozhodnuti dékana byl zalobci dostatecné znam a nelze
jej zaménit s jinym diivodem. Zalobci bylo od samého pocatku ziejmé, na jakém zakladé bylo
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dékanem rozhodnuto o ukonceni studia. Vzhledem k nesplnéni pozadavkt vyplyvajicich ze
studijniho programu, nemél dé€kan jinou moznost nez rozhodnout o ukonceni studia Zalobce.

Na namitku Zalobce neptfedlozeni dukazii, ze kterych Zalovany ve svém rozhodnuti
vychazel, zalovany reaguje v pisemném vyjadieni tak, ze uvadi, Ze tento pozadavek byl
nerealny, nebot’ dé¢kan nemohl pfedjimat, o jaké argumenty bude Zalobce svoji zadost
o pfezkoumani opirat.

K zaujatosti pplk. V. vaci zalobci, zalovany uvadi, ze zalobcem tvrzené nevhodné
chovani bylo pfedmétem prosetiovani sluzebnich organii vCetné organt Inspekce ministra
obrany, pficemz provedenym Setfenim nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by bylo mozné
oznacit jako nevhodné chovani pplk. V. vii¢i zalobci. Provedenym Setfenim nebylo rovnéz
zjisténo, Ze by v prub¢hu studia doslo k nestandartnimu, zejména neobjektivnimu, ucelovému
nebo zaujatému piistupu ze strany pedagogiit CTVS viéi jeho osobd. Zalovany odkazuje na
ufedni zaznamy rtn. T. L. a rtn. J. F., kterymi bylo potvrzeno, Zze pplk. V. mél k zalobci stejny
pristup jako k ostatnim studentim.

Zalovany se dale vyjadtil ke skuteGnostem tvrzenym Zalobcem ohledné termint, kterych
se mohl ¢i nemohl zucastnit ke splnéni zapoctové discipliny, a prubchu telefonickych ¢i
osobnich jednéani Zzalobce s vyucujicimi ¢i 1ékafi.

Na zaklad¢ uvedeného pak zalovany navrhl podanou zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

V. Replika Zalobce

K wvyjadieni zalovaného zalobce zaslal repliku, jejiz obsah se v uvodu vénuje
nalezitostem spravniho rozhodnuti, zejména jeho odivodnéni, zpohledu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce ve své replice dale reaguje na uvedené terminy stanovené ke splnéni zapo&tové
discipliny. Ke dni 8. 6. 2012, kdy pplk. P. po telefonu doporucil, aby Zalobci nebylo vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu a klimatickym podminkdm umoznéno vykonat zapoctovou
disciplinu, zalobce opétovné zdiiraznuje, ze pplk. P. Zalobce nikdy nevysetfil a pozastavuje se
nad otazkou, jak mohl pplk. P. zpochybnit vySetfeni dvou 1ékara, ktefi vyslovili zavér, ze
zalobce je schopen v dany den vykonat zépoctovou disciplinu.

Zalobce dale namita, Ze zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poukazuje na skuteénost,
ze vramci Setfeni nevhodného chovani pplk. V. rektorem Univerzity obrany a Inspekci
ministerstva obrany nebylo zjisténo zadné pochybeni, aniz by toto tvrzeni zalovaného bylo
podlozeno dikazy.

V zavéru repliky se Zzalobce zminuje, ze zalovany neakceptoval usneseni soudu
o priznani odkladného uc¢inku Zaloby, coz opét vypovida o tom, Ze Zalovany hledal davody,
proc¢ Zalobce nepiijmout zpatky ke studiu a zamérné tak protahoval ¢as v neprospéch zalobce.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné prezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovértil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného,
pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za splnéni podminek
vyplyvajicich ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem
vyslovili souhlas.

Zasadni namitkou zalobce je tvrzena nepiezkoumatelnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti a pfedchoziho rozhodnuti dékana spocivajici v nedostatku diivodl pro rozhodnuti,
a dale nevyporadani se szalobcem uplatnénymi namitkami v zadosti o prezkoumani
rozhodnuti o ukonceni studia.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, €. j. 30 A 75/2012-100, ze dne 25. 6. 2013, bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2012, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti dékana
ze dne 15. 6. 2012, o ukonceni studia zalobci. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a ust. § 68 odst. 3 pism. g) zdkona o vysokych Skolach vyslovil krajsky soud zavér, ze
rozhodnuti Zalovaného je pro nedostatek diivodi nepiezkoumatelné, rozhodnuti zalovaného
zru$il a ulozil Zalovanému, aby v dal§im fizeni vytené vady rozhodnuti napravil, ¢i zajistil
jejich napraveni.

Pti feSeni Zalobnich namitek spocivajicich v tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
dé¢kana o ukonceni studia zalobce, o vad¢ zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
spocivajici v potvrzeni nepiezkoumatelného prvostupniového rozhodnuti, v nerespektovani
zévazného pokynu krajského soudu ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a
k namitce poruseni principu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni je tieba predevsim piipomenout
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz krajsky soud vychazel i v predchozim rozsudku
tychz ucastnik.

Podle ust. § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych skolach dale plati, Ze rozhodnuti ve
vécech nesplnéni pozadavkl podle § 56 odst. 1 pism. b) (pozn. soudu: jedna se o ukonceni
studia z ditvodu nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a
zkusebniho tadu) musi byt vyhotoveno pisemné¢, musi obsahovat odivodnéni a pouceni o
moznosti podat zadost o pfezkoumani a musi byt studentovi doruc¢eno do vlastnich rukou.

Podle ust. § 68 odst. 4 véta prvni az tfeti citovan¢ho zakona plati, ze student mize do
30 dnt ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odst. 3 doruceno, pozadat o ptfezkouméani
rozhodnuti; zmeskani této lhity lze ze zavaznych divodl prominout; zddost se podava
organu, ktery rozhodnuti vydal; jestlize je timto orgdnem dé&kan, mize sam zadosti pouze
vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi; rektor zméni
nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinim piedpisem vetejné
Skoly nebo jejich soucasti.
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Avizovana judikatura NejvySsiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 12. 2006, ¢. j.
2 As 37/2006 - 63, publikovany ve Sb. NSS 1112/2007) vyslovila, Ze rozhodnuti rektora
vysoké Skoly v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o nepfiijeti ke studiu (§ 50 odst. 7 zdkona o
vysokych Skolach) musi byt odiivodnéno; v odiivodnéni je tieba uvést konkrétni divody, o
nichZ se rozhodnuti opira, vyporadat se s namitkami odvolatele tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Jak vyslovil krajsky soud jiz v pfedchozim shora citovaném rozsudku tychz
ucastnikli, stimto nazorem NejvysSiho spravniho soudu se zcela ztotoziiuje. V nyni
projednavané véci se jedna sice o rozhodnuti tykajici se ukonceni studia postupem podle ust.
§ 68 odst. 3 pism. g) zékona o vysokych Skolach, nicméné na takova rozhodnuti jsou kladeny
zcela shodné naroky, jako na rozhodnuti o nepfijeti ke studiu (viz ust. § 50 odst. 5a 7 a § 68
odst. 3 a 4 citovaného zakona, z nichZz mj. vyplyva, ze ob¢ rozhodnuti musi obsahovat
odiivodnéni a pouceni o moznosti podat zddost o ptezkoumani).

Uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy stanovila pozadavky ve vztahu
k rozhodnuti rektora vysoké Skoly v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu,
ze takové rozhodnuti spravniho organu druhého stupné musi byt odivodnéno, piicemz
v odiivodnéni je tfeba uvést konkrétni diivody, o nichz své rozhodnuti opird, vyporadat se
s namitkami odvolatele tak, aby rozhodnuti bylo piezkoumatelné. V rozhodnuti dékana o
ukonceni studia zalobci odiivodnéni neabsentovalo, bylo vSak pfili§ stru¢né. Odstranit mimo
jiné takovou vadu byl Zalovany v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu zavazan predchozim rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 6. 2013, €. j. 30 A
75/2012 — 100. V souvislosti s citovanou judikaturou také zdejsi soud uzaviel, Ze je
povinnosti zalované¢ho vytcené vady napravit ¢i zajistit jejich napraveni. Neni tedy divodna
zalobni namitka, ze by mél krajsky soud v piedchozim rozsudku tychz ucastnikli zavazat
zalovaného, aby prvostupiiové rozhodnuti dékana zrusil. Ze shora citované pravni upravy a
jejiho vykladu provedeného NejvysSim spravnim soudem a posléze 1 zdejSim soudem
vyplyva, ze zalovany mohl a také mél odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti,
pokud s jeho vyrokem souhlasil, fadné doplnit, pfip. mél moznost takové doplnéni zajistit
prostiednictvim prvostupiiového spravniho organu.

Nedostatky v odivodnéni prvostupiiového spravniho orgdnu spocivajici v pfilisné
strucnosti mohly tedy byt odstranény odvolacim spravnim organem (zalovanym) bez toho,
aniz by byla porusena zdsada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Primarnim ucelem této
zéasady je totiz zaruCeni tzv. devolutivniho a suspenzivniho Uc¢inku, tedy toho, aby véc byla
pfezkoumana spravnim orgdnem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti, coz se v daném piipadé¢ stalo. Z obsahu zalobcem podané zadosti o
prezkoumani rozhodnuti o ukonceni studia je téz patrno, ze diivody, pro které bylo zalobci
toto studium ukonceno, mu byly znamy a Zalobce v tomto sméru v zadosti o prezkoumani
rozhodnuti rozsédhle argumentoval. Nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
prvého stupné nebyly natolik znacné, ze by odvolaci spravni organ (Zalovany) viibec nemohl
hodnotit zakonnost napadeného rozhodnuti nebo jeho spravnost. Zalobni namitka spocivajici
v tvrzeném nezakonném postupu zalovaného ve vztahu k pokynlim obsazenym v pfedchozim
rozhodnuti zdejs$iho soudu tychz ucastnikl proto neni divodna.
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Soud se dale zabyval namitkou spocivajici v tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot’ z néj nema byt ziejmé, z jakych podkladl vychazi, jak tyto
byly hodnoceny, co znich bylo zjisténo, jakym zplisobem dospél Zalovany k vyrokovému
zavéru. Zalobce také dale namital, Ze se Zalovany nevyporadal se viemi namitkami Zalobce,
které byly uvedené v opravném prostiedku. Podle tvrzeni zalobce napadené rozhodnuti
zalovaného nestoji na pevnych zakladech, nebot” Zadné nemad, neobsahuje prakticky jediny
hmatatelny diikaz, ktery by napadené rozhodnuti podporoval. Zalovany se viibec nevyporadal
s namitkou, pro¢ nebylo umoznéno Zalobci vykonat nahradni disciplinu, pficemz u jinych
studentii toto mozné bylo. Zalobce déle téz namital rozpory v tvrzeni Zalovaného ohledng
termini mozného splnéni discipliny zapoctu z télesné vychovy. K témto namitkam uvadi soud
nasledujici.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o ukonceni studia je zdsadnim zasahem do sféry
jedince, musi byt zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti spravniho organu. Cl. 20 odst. 1 pism. b)
studijniho zkusebniho fadu stanovi, Ze studium se dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle tohoto fadu. Krajsky soud konstatuje, ze z velké
¢asti se zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zabyval podrobnym popisem
skutkového stavu od pfedem vyhlaSenych termint pro splnéni zépoctové discipliny 10 km
piespolni béh v letnim semestru az po posledni mozny termin pro splnéni zapoctové
discipliny, avSak rozbor a zhodnoceni podkladil, ze kterych ptfi svém rozhodovani vychazel,
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nadale absentuje. Zalovanym uvadéné skute¢nosti jsou
navic podstatnym zptisobem rozporovany zalobcem v ramci nadvrhu na zahajeni fizeni a nelze
tedy ani konstatovat, ze by zalovanym uvadéné skuteCnosti byly mezi ucastniky fizeni
nesporné.

Predevsim se vSak zalovany nevyporadal se vSemi ndmitkami zalobce tak, aby jeho
rozhodnuti mohlo byt piezkoumatelné. Soud pfitom v piedchozim rozsudku ve véci tychz
ucastniki vytkl Zalovanému, Ze se nezabyval v§emi Zalobcem uplatnénymi diivody v zadosti o
piezkoumani rozhodnuti dékana. Zalovanému soud ulozil, aby tuto vadu napravil & zajistil
jeji napaveni. Z porovnani zadosti o ptfezkoumani rozhodnuti dékana o ukonceni studia a
napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze zalobce v zaddosti uvedl, ze mu pplk. V. poté,
co dne 11. 5. 2012 v poledne probéhlo ptezkouseni ze zapoctové discipliny, avSak z divodii
velmi teplého pocasi a zdravotnich problémi odbéhl pouze ¢ast stanovené trati, ptislibil, ze
pokud zalobce ptedlozi relevantni zdravotni potvrzeni od oSetiujiciho 1ékate, bude s feditelem
CTVS fesit alternativni disciplinu pro splnéni zapoctu z piredmétu télesnd vychova.
V napadeném rozhodnuti se zalovany s touto namitkou zalobce fadné nevypotadal, nebot’
v ném pouze sdélil, ze pplk. V. Zalobci alternativni zapoctovou disciplinu nepfislibil. Bylo
povinnosti Zalovaného, aby se s touto ndmitkou fadné¢ vyporadal. Aby uvedl, zda je viibec
schvaleni alternativni discipliny pro splnéni zapoctového predmétu v souladu se studijnim a
zkusebnim fadem mozné a pokud ano, mél uvést, v jakych ojedinélych ptipadech je studiem
tato moznost dana, kdo ji schvaluje apod. a z ¢eho vyplyva, Ze Zalobci nebylo umoznéno
(ptislibeno) splnéni alternativni discipliny. Zminka k alternativni discipling, a to jesté navic
takova, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze bez dalSiho neguje tvrzeni zalobce, neni
dostatecna.
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Namitka zalobce o podivném propojeni a konzultovani zdravotniho stavu pplk. P.,
ktery nemé¢l v dob¢ konzultace k dispozici zdravotni dokumentaci Zzalobce, nebyla
v napadeném rozhodnuti ze strany Zzalovaného vypordddna. K tomu krajsky soud
poznamenava nasledujici. Z obsahu ptipojeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 5. 2012
osetfujici 1ékatka z Posadkového zdravotnického zatizeni Brno, kpt. L. J. stanovila Zalobci do
25. 6. 2012 ulevy. Ud¢lené tlevy byly zalobci dne 7. 6. 2012 na Posadkovém zdravotnickém
zatizeni Pardubice zruseny MUDr. M. Pplk. P. vSak zalobci sdélil, Ze zruseni ulev od jin¢ho
nez oSetiujiciho 1ékafe nelze uznat. Dne 5. 6. 2012 absolvoval zalobce mimoradné I1ékarské
vySetfeni ve Vojenské nemocnici v Brn¢€ a na zdkladé vysledkli tohoto vysetieni pozadal o
uschopnéni pro vykonani nesplnéné zapoctové discipliny. Jelikoz nebyla piitomna ani
osetfujici lékarka zalobce, ani pplk. P., potvrzeni o schopnosti absolvovat zapoctovou
disciplinu mu vystavil zastupujici 1ékat MUDr. H. PiezkouSeni tedy mélo prob€hnout dne
8. 6. 2012. Pfed samotnym vykonanim zapoctové discipliny kontaktoval feditel CTVS pplk.
H. pplk. P., ktery byl toho ¢asu mimo Brno. Ten sdé¢lil fediteli CTVS, Ze vzhledem
k aktualnimu fyzickému stavu a meteorologickym podminkam je velmi riskantni, aby zalobce
zapocCtovou disciplinu absolvoval a piezkouSeni ztéto discipliny nedoporucil provést.
Ptestoze zalobce v zadosti o prezkoumani namital nediivodnost uvedené konzultace s pplk. P.,
zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal se skute¢nosti, jaké tvahy vedly
pplk. H. ktomu, aby telefonicky konzultoval s pplk.P. zdravotni stav zalobce a
meteorologické podminky. Je tfeba zdaraznit, Ze Zalobce mél toho dne potvrzeni pro
absolvovani zapoctové discipliny od MUDr. H. Nadto ulevy byly zalobci zruseny jiz kpt.
MUDr. M. Piestoze pplk. P. fyzicky Zalobce toho dne viibec nevidé€l (neni uvedeno, ani kdy
naposledy), po telefonu pplk. H. sdélil, ze Zalobce nema vynikajici fyzickou kondici a
v poslednich dnech se nepfipravoval na velmi vysokou az extrémni fyzickou zatéz. Pplk. P.
nebyl ani oSetfujicim lékafem Zzalobce a neni zfejmé, zda vibec kdy mél k dispozici jeho
zdravotni dokumentaci. Neni také jasné, z ceho pplk. P. Cerpal informace o nepfipravenosti
zalobce a zc¢eho, vzdalen od mista mozného vykonu zapoctové discipliny cca 40 km,
vyhodnotil, Ze polojasné pocasi, kdy ve stinu byla teplota 22 °C a na slunci 32 - 35 °C brani
tomu, aby zalobce b¢h na 10 km zvladl. Uvedené jednani pplk. H. a pplk. P. skutecné
vzbuzuje pochybnosti, zda opravdu divodné bylo Zalobci odmitnuto umoznit absolvovani
zapoctové discipliny, navic, kdyz se jednalo o posledni mozny termin pro jeho absolvovani.
S uvedenou namitkou se zalovany fadné nevyporadal.

Nebyla také vyporadana namitka, na zdkladé¢ ¢eho nebylo akceptovano vyjadieni
ostatnich 1ékait, ktefi byli v danou chvili na POS Brno v zastoupeni velitele MUDr. P. a ze
neni mozno, aby interni zaleZitosti souvisejici s jeho zdravotnim stavem byly pfedmétem
vSeobecné diskuse lidi, ktefi nemaji naprosto zadné opravnéni jeho zdravotni stav
konzultovat, znat, mit k nému piistup a komentovat jej. Zalobce taktéZ namital, Ze neporusil
,zakl. 1 ¢lanek 599, nebot’ veskerou zdravotni dokumentaci pravidelné dokladal na POS
Brno v souvislosti s vysledky jednotlivych vySetieni. V napadeném rozhodnuti Zzalovaného
nebyla fadné vypotadana ani ndmitka nemoznosti splnéni zapoctu u jiného ucitele a namitka
nestandardniho a neprofesionalniho feseni problému zZalobce, Zalovany pouze konstatoval, ze
podrobnym proSetfenim, které¢ zahrnulo rovné€z podani vysvétleni studentl skupiny 23-4 PIL,
nebylo zjisténo, ze by v pribé¢hu studia doslo k neobjektivnimu, ucelovému, zaujatému nebo
jinak nestandardnimu pfistupu pplk. V. nebo nékterého pedagoga vici zalobci. Uvedené
tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti nema zadnou oporu ve spravnim spisu.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 4 As 47/2006-51, vyslovil
nasledujici pravni nézor: ,,...Pokud totiz rozhodnuti podléhd soudnimu ptezkumu, musi mit
soud moznost prezkoumat, k jakym pravné relevantnim skutkovym zjiSténim zalovana
dospéla, z jakych konkrétnich podkladli vychazela a z jakych pravné relevantnich divodii
posoudila zjistény skutkovy stav...“. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl publikovany pod ¢. 11/2005 Sb. NSS (rozh.
¢. 689), neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
povazoval za nedivodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18 plati pro posouzeni
piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti v podstat¢ stejné kautely, jako pro posouzeni
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e po
provedeném piezkoumani rozhodnuti dékana bylo zjisténo, ze dékan spravné posoudil
skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti je plné v souladu se zdkonem o vysokych Skolach a
studijnim a zkugebnim fadem. Zalovany dale uvedl, Ze je zfejmé, z jakych dikaz pii svém
rozhodovani dékan vychdzel, a ze skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén. Krajsky soud
k uvedenému tvrzeni zalovaného konstatuje, ze dékan ve svém rozhodnuti neuvedl, z jakych
dikazli pti svém rozhodnuti vychézel a tyto dikazy nebyly v potfebném rozsahu uvedeny a
zhodnoceny ani zalovanym.

Na zavér je tieba zminit skuteCnost, ze v doplnéni k zalobé zalobce mimo jiné uvedl, ze
se snazil vyuzit i dal§ich moznosti, aby mohl fadné¢ pokracovat ve studiu, jeho Zadosti o
prodlouzeni lhity pro splnéni zépoctového pozadavku nebylo vyhovéno, piicemz rozhodnuti
bylo prosté jakéhokoliv odivodnéni, a to ptesto, ze zadost byla podlozena zdravotnimi
problémy. Stejn¢ bylo naloZeno se zadosti o opakovani ro¢niku vcetné nasledné zadosti o
pfezkoumani, obé¢ tato rozhodnuti jsou opét zcela bez odiivodnéni a tudiz nepfezkoumatelna.
Ve vztahu k zadosti o prodlouzeni doby stanovené ke splnéni zapoctovych pozadavki
z télesné vychovy za zimni semestr akademického roku 2011/2012 je tfeba zminit, Ze jednou
z namitek v zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana o ukonceni studia byla taktéz namitka,
ze do doby podani této zadosti o pfezkoumdni rozhodnuti d€kana o ukonceni studia,
vyrozuméni o zadosti o prodlouzeni doby stanovené ke splnéni zdpoctovych pozadavka
z télesné vychovy zalobce neobdrzel. Krajsky soud opét musi konstatovat, Ze touto namitkou
se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zadost o prodlouzeni doby stanovené ke
splnéni zépoctovych pozadavki z télesné vychovy podal zalobce dne 1. 6. 2012. Dékan se k
zéadosti vyjadril negativnim stanoviskem v tom smyslu, ze v zadosti jsou uvedeny nepravdivé
informace a vzhledem k dlouhodobému pfistupu Zzalobce neméd podklad ke kladnému
stanovisku. Rektor k zadosti zalobce rozhodl o nepovoleni prodlouzeni lhiity az dne
22.6.2012, tedy v dobé¢, kdy bylo jiz vydano rozhodnuti dékana o ukonceni studia Zalobci
(15. 6. 2012). Je tedy nesporné, ze zavér rozhodnuti rektora o nepovoleni prodlouzeni lhiity
mohl mit na rozhodnuti d€kana zasadni vliv v pfipadé, kdy by Zadosti o prodlouzeni lhity
bylo vyhovéno. Zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto namitku Zalobce nereagoval, ¢imz
fadné nezdvodnil fakt, pro¢ dékan nevyckal rozhodnuti o zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity
a predcasné rozhodl o ukonceni studia zalobci.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda a soud byl proto povinen
jej ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s..s. zrusit pro vady fizeni bez jednani pro nepiezkoumatelnost.

V dal$im fizeni zalovany vytéené vady napravi, ¢i zajisti jejich napraveni. Pfitom se
bude fidit soudem shora vyslovenymi zavaznymi zavéry, tykajicimi se otazky
piezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

VII. Naklady rizeni

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladl fizeni se sestavéa z ndhrady za zaplaceny soudni
poplatek za tizeni ve véci samé ve vysi 3 000 K¢, za soudni poplatek na navrh na piiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, z odmény za 4 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (piiprava
a prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis doplnéni zaloby, sepis repliky k vyjadieni
zalovaného), zjednoho ukonu pravni sluzby ve vysi 1550 K¢ za vyjadfeni k ndvrhu
zalovaného na zruseni usneseni soudu, kterym byl Zalobé ptiznan odkladny ucinek podle ust.
§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 citované vyhlasky a z ndhrady hotovych vydaji za 5 tkonu
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Pfiznana ndhrada byla zvysena
o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinen odvést z ptiznané odmény a nahrady
zastupce zalobce. Celkem pfiznana nahrada nakladi fizeni €ini 22 695 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 10. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



