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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce P. I., bytem O., S. X,
zastoupeného JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Ostravska 16, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9.
2014, €. j. KUOK 86487/2014, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 23. 9. 2014,
C.j. KUOK 86487/2014, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni

Castku 15.342 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala

FilouSe, advokata se sidlem v Olomouci, Ostravska 16.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
(dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 26. 6. 2014,
€. j. SMOL/139099/2014/OARMV/DPD/Hon, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®“), kterého se dopustil tim, ze dne 3. 2. 2014 v cca 10:55 hod.
v Olomouci na Hornim namésti, ve sméru jizdy od ulice Opletalova, pfifizeni
motorového vozidla t. zn. Mercedes, RZ: X, neopravnéné vjel do useku platnosti
svislé dopravni znacky IP 27a ,PéSi zéna“ s dodatkovym textem ,1ZS, MMOI, TSMO,
MPO, svatby 0-24h, cyklisté, TAXI 0-24h, dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-
14h“, v dobé, kdy to neni dovoleno dopravni obsluze ani vozidlim zasobujicim
potravinami, a to aniZz by mél ve vozidle umisténo platné povoleni vjezdu do pési
zény. Svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Za
tento prestupek mu byla dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, a to zejména s tim, jak spravni
organ posoudil krajni nouzi dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich,
kdy byl upfednostnén vefejny zajem malého vyznamu na ukor aktualni ochrany
vlastnického prava, které je zakotveno na urovni ustavni v €l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Spravni organ dle jeho nazoru nalezité nezohlednil a nevylozil znaky
okolnosti vylu€ujici protipravnost, konkrétné krajni nouze dle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. b) zakona o pfestupcich. Proto Zalobce vyuZil svych prav ve smyslu
nezaplaceni pokuty v blokovém fizeni, podani odporu, odvolani proti rozhodnuti
a nasledné podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce byl v okamziku jednani jednatelem spoleénosti S. S.s.r. 0., ktera
provozuje klub V. v R. ulici €. p. 6, O. Dne 3. 2. 2014 doslo v jeho prostorach
k havarii chladiciho zafizeni, které mélo za pfiCinu hrozbu zkazeni 50 kg krokodyliho
masa v hodnoté v fadech desitek tisic korun ¢eskych. O této krizové situaci byl
pferusil a vydal se celou situaci feSit na misto havarie. Situace byla velmi naléhava,
protoze pokud by doslo k rozmrazeni masa, pak by jiz nebylo mozné je zmrazit a
pouzit pozdéji v dobu, kdy by bylo pfipadné objednano koncovym konzumentem. Na
zakladé téchto faktd Ize dle jeho nazoru shledat, Ze Zalobci hrozila opravdu vyrazna
Skoda. Havarie byla navic zjiSténa az po nékolika hodinach a bylo nutné maso
premistit s nejvétSim moznym urychlenim, coz chtél udélat zalobce svym vozidlem.
Zalobce na zakladé téchto skutednosti s pravnim povédomim o institutu krajni nouze
vjel na Horni namésti. Cela véc se udala za pomérné sychravého pocasi, kdy se na
predmétném misté nekonala zadna akce majici znaky shromazdovani vétsiho poctu
osob, z tohoto divodu se zde pohybovalo jen nékolik malo jednotlivcu, jez proto
mohli byt obtéZovani jednanim Zalobce v opravdu minimalni mife. Zalobce se tedy
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domniva, Ze naplnil vSechny znaky ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich.

Zalobce navrhoval provést diikazy vyslechem svédkd, k tomu Zalovany ani
spravni organ |. stupné nepfistoupily. DoSlo tak dle jeho nazoru k poruseni zasady
rovnosti u¢astniku pfed organem vefejné moci.

Argumentaci Zalovaného, Zze mohl Zalobce pouzit vozidlo taxisluzby, povazuje
Zalobce za ucelovou. Princip subsidiarity nelze pojimat absolutné a vzdy najit pouze
jediny a nejvhodnéjSi prostfedek. Dle Zalobce je velmi nepravdépodobné, Ze by
taxikafi byli ochotni pouzit své auto pro odvoz kaziciho se masa, roztékajiciho se
a potencialné zapachajiciho, jelikoZ by mohlo dojit k poskozeni interiéru.

Pfi ustnim jednani Zalobce opétovné zduaraznil, Ze dle jeho nazoru nebyl
naplnén materialni znak pfestupku, Ze svym jednanim nikoho neohrozil.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako nedGvodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, s nimiz se zalovany vyporadal
ve svém rozhodnuti, na svych zavérech setrvava.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 13. 2. 2014 provadéla hlidka Méstské
policie Olomouc pochlzkovou kontrolni ¢innost na Hornim namésti v Olomouci
zaméfenou na dodrzovani dopravniho znaceni IP 27a — pé&Si zona s dodatkovym
textem: ,IZS, MMOI, TSMO, MPO, svatby 0-24h, cyklisté, TAXI 0-24h, dopravni
obsluha 18-10h, potraviny 12-14h“. V 10:55 hod. str. H. uvidéla najet z ulice
Opletalova na Horni namésti osobni motorové vozidlo M., RZ X. Zastavila jej a
pozadala Fidice o pfedloZeni povoleni k viezdu do pési zény. Ridi¢ povoleni nemél.
Proto str. H. vyzvala fidiCe k prokazani totoznosti a pfedlozenych doklad. Na dotaz,
za jakym ucelem fidi¢ do pési zény najel, odpovédél, Ze ma v ulici R. provozovnu V.
Ridigi bylo sdé&leno, Ze jako dopravni obsluha mize do p&si zény najizdét od 18:00
hod. do 10:00 hod. do rana, poté jen s povolenim k vjeti do péSi zény. Na to fidi¢
odpovédél, ze si tam mulze najet, kdy chce, Zze mu to sdélila pani Z. z MMOI a dale
uvedl: ,Rychlekazici se potraviny mohou, ne?“ Na to mu bylo odpovézeno, ze tato
formulace neni v platnosti jiZz mnoho let a potravinami Ize zasobovat v dobé
uvedenou pro dopravni obsluhu, a pak jesté v dobé od 12-14 hod. Muz hlidku nafkl
z buzerace a z branéni mu v podnikani. Ridi¢ se do ozndmeni o podezfeni spachani
prestupku vyjadfil, kdyZz uvedl: havarie chladiciho zafizeni. Soucasti ufedniho
zaznamu je fotodokumentace vozidla na misté zastaveni hlidkou méstské policie.

Dne 19. 3. 2014 byl ve véci pfestupku Zalobce vydan pfikaz. Proti tomuto
pfikazu podal zalobce dne 1. 4. 2014 odpor.

Dne 24. 4. 2014 se konalo Ustni jednani ve vé&ci. Zalobce pii ném uved|, Ze se
u néj v provozovné pokazilo mrazici zafizeni, kde bylo cca 50 kg krokodyliho masa,
které potfeboval dostat z ledniCek, neZ se mrazici zafizeni spravi. Nahradni mrazici
zarizeni ma, ale maso tam dat nemohl, protoze dle prfedpisit HACCAP se nékteré
potraviny nesméji kombinovat. Zalobce dale uvedl, Ze tyto skuteénosti mu muze
dosvédgit pan J. K. nebo O. S., P. B. a spoustu dalSich.

Dne 23. 6. 2014 se konalo pokra¢ovani v ustnim jednani, pfi némz Zalobce
odkazal na své pfedchozi vyjadfeni, a byly vyslechnuty jako svédkyné straznice,
které tvofily hlidku Méstské policie, jez Zzalobce kontrolovala. Svédkyné str. H. H. si
nevzpominala na duvod, ktery uvadél zalobce jako duvod vjeti do péSi zény, str. G.
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K. uvedla, Ze Zalobce fikal néco, Zze mu brani v podnikani, a dale Zze mu kolegyné
vysvétlovala, Zze s potravinami maze vjizdét od 12:00 hod. do 14:00 hod. Na vic si
rovnéz nevzpomnéla.

Dne 26. 6. 2014 bylo spravnim organem |. stupné vydano vySe uvedené
rozhodnuti, v jehoz odlvodnéni je mj. uvedeno, ze spravni organ |. stupné zvazoval,
zda mohlo dojit k napIinéni podminek krajni nouze a uzavrel, Ze ma za to, Ze v dané
situaci nebyla splnéna podminka krajni nouze uvedena v zakoné, a to Ze nebylo
mozné nebezpeci odvratit jinak, tedy Ze napf. uzitim taxi sluzby, kterd ma vjezd do
p&si zény povolen, by bylo mozné nebezpedi taktéz odvratit. Zalobcem uvedenou
situaci spravni organ |. stupné chapal jako vyraznou polehcujici okolnost
a s ohledem na vySe uvedené spravni organ v souladu s ustanovenim § 52
spravniho fadu zamitl navrh Zalobce na vyslech jim navrhovanych svédki
k prokazani toho, Ze by daného dne v krajni nouzi, nebot’ spravni organ neni navrhy
ucastniku vazan, pokud se nejedna o dukaz, ktery je potfebny ke zjisténi stavu véci.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce odvolal. Své odvolani
odavodnil tim, Ze se domniva, Ze jsou splnény v8echny znaky krajni nouze a dale
trval na tom, Zze svym jednanim neohrozil Zadny vazny zajem, kdyz vjel do pési zény
v dopolednich hodinach, tedy v dobé, kdy se na namésti nepohybuje zvySeny pocet
turistd vzhledem k zimnimu obdobi, navic se na namésti nekonala ani zadna
spoleCenska akce, pfi které by se na namésti nachazel vétsi pocet ob&anu.

Dne 23. 9. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Své rozhodnuti
odlvodnil tim, Ze dle jeho nazoru spravni organ |. stupné postupoval v souladu se
zakonem, provedl nezbytné dukazy k prokazani prestupkového jednani pachatele.
Zalovany dale uvedl, Ze rovnéZ on se domniva, Ze bylo mozno hrozici $kodu odvratit
jinak, a to odvoz masa Ci levnéjSich potravin libovolnym druhem dopravy s moznosti
vjezdu do useku platnosti DZ — P&si zéna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedné soud uvadi, Ze naplnéni materidlniho znaku pfestupku pfi jizdé
automobilem v misté, které je oznaCeno dopravnim znaCenim IP27a - péSi zona,
aniz by mél fidi¢ patficné povoleni, je nezpochybnitelné. Neni mozné v Zadném
pripadé pfipustit, aby se zZalobce fidil dopravnim znacenim dle svého uvazeni, tedy,
Ze se rozhodne nerespektovat zéakaz vjezdu, nebot dle jeho nazoru se na misté
nachazi malo lidi. Takové jednani je naopak vyrazem védomého nerespektovani
pravidel silni€niho provozu a musi byt pfisné sankcionovano. Nadto soud uvadi, Ze
péSi zéna je mistem, kde se pohybuji chodci nekoordinované a po celé jeho Sifi,
rovnéz jejich pozornost je nizsi, nez v provozu, proto je i vysSi riziko srazky vozidla
s chodcem. Tato zalobni namitka je tak neduvodna.

K namitce zalobce, ze dle jeho nazoru byly splnény podminky krajni nouze,
soud uvadi, ze pfi posouzeni jednani fidiCe musi byt nejprve posouzeny konkrétni
skutkové okolnosti a poté kumulativni naplnéni podminek pro aplikaci institutu krajni
nouze, a to odvraceni nebezpeci pfimo hroziciho zajmu chranénému zakonem,
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subsidiarita a proporcionalita. Aby se spravni organ mohl vibec zabyvat otazkou
subsidiarity, muselo by byt prokazano, Ze jednani Zalobce skute¢né smérovalo
k odvraceni nebezpeci skutecné realné hroziciho, které pfimo hrozi nebo trva v Case
i prostoru, nikoliv nebezpeci potencialniho, tj. existujiciho jen v pfedstavé osoby,
ktera jej odvraci. Odstranovani domnélého nebezpeéi, pfi némz dochazi
k poruSovani zajmu jinych osob, je spoleCensky nebezpetné a nezadouci. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5
As 10/2011-111, ktery dale uvedl, Ze teprve v pfipadé, Ze jsou naplnény podminky
pro vznik stavu krajni nouze (realnost a bezprostiednost hrozby nebezpedi), Ize
posuzovat, zda jednani v krajni nouzi nevybocCilo z mezi krajni nouze. K vyboceni
z mezi krajni nouze dochazi tehdy, pokud podminky jednani v krajni nouzi nebyly
splnény, tj. nebezpeCi bylo mozZno vdané situaci odvratit jinak (podminka
subsidiarity) nebo zplsobeny nasledek byl ziejmé stejné zavazny nebo jesté

Tedy, aby k tomuto posouzeni mohlo vibec dojit, musi byt nejprve prokazana
skutkova tvrzeni Zalobce tykajici se okolnosti jeho jednani. Tak tomu v8ak v tomto
v pfipadé nebylo, kdyz spravni organ |. stupné, potazmo zalovany, zcela rezignovali
na provedeni dokazovani vtomto sméru. Zalobce navrhoval k prokazani svych
tvrzeni vyslechy svédkl, zaméstnancu spole€nosti, tyto dikazni navrhy vSak spravni
organ |l. stupné neproved| s odlvodnénim, Ze neni navrhy uc¢astnikl vazan, pokud se
nejedna o dukaz, ktery je potfebny ke zjisténi stavu véci. V tomto pfipadé vsak
skutkovy stav nutny pro rozhodnuti zjistén nebyl, nebot’ spravni organ provedl| pouze
dokazovani k prokazani samotného prestupkového jednani, které vSak zalobce
nezpochybroval (zpochybnoval jen jeho nebezpeénost). Nadbytecnost navrzeného
dikazu muze pramenit zejména ze skute€nosti, ze skutkové zjisténi, jez by mohlo byt
u€inéno provedenim takového dukazu, bylo jiz spolehlivé u€inéno z dikazu jinych.
Tomu tak vtomto pfipadé nebylo a spravni organ |. stupné tak pochybil, pokud
nevyslechl Zalobcem navrzené svédky Ci jinak neobjektivizoval Zalobcem tvrzeny
skutkovy stav, tedy odvraceni realné hroziciho nebezpeci (napf. fakturou a dodacim
listem vlastnictvi masa a jeho mnozZstvi v provozovné, odstranéni rozporu ve
vypovédi Zzalobce, zda maso bylo zchlazené ¢&i zmrazené, fakturou o opravé
chladiciho zafizeni, skute¢nost, kam mél Zalobce dohodnuto, Ze maso odveze).
Spravni organ proto vibec nemohl ucinit uvahu o tom, zda Zalobce vybo il z mezi
krajni nouze, tj. zda v Zalobcem tvrzené konkrétni situaci mohl jim tvrzenou hrozici
Skodu odvratit jinak (odvoz masa vozidlem taxisluzby), pokud nemél spolehlivé
zjisténo, jestli skuteCné realné a bezprostfedné nebezpeci Zalobci hrozilo, tedy zda
se zalobce vibec nachazel ve stavu krajni nouze.

Soud navic konstatuje, Zze se rozhodnuti jevi byt vnitfné rozpornym, nebot
spravni organy na jedné strané neucinily Zadna skutkova zjisténi o okolnostech
tvrzenych zalobcem, na strané druhé skutkovou verzi zalobce zohlednily jako
polehcujici okolnost, tj. vychazely z ni jako ze zjisténé.

Pro uplnost soud dale uvadi, Ze ackoli nebyly skutkové okolnosti tvrzené
Zalobcem prokazany, ma pochybnosti o faktické realizovatelnosti odvozu velkého
mnozstvi rozmrzajiciho masa vozidlem taxisluzby, které primarné slouzi k pfepravé
osob, a o tom, zda spravnimi organy uvazovanou variantu feSeni situace by vibec
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bézny Clovék zvazoval. K tomu, aby mohl spravni organ a nasledné soud naplnéni
znaku subsidiarity jednani v krajni nouzi fadné posoudit, bylo v posuzované véci
nezbytné zjistit, zda skute¢né a v jakém stavu se maso v dobé pachani prestupku
Zalobcem nachazelo. Moznost odvozu masa taxisluzbou by totiz nepochybné
vyrazné zaviselo na tom, zda se jednalo v té dobé o maso hluboce zmrazené nebo
maso jiz, jak Zalobce tvrdil, tekouci a potencialné zapachajici, jak bylo maso baleno
a v jakém mnozstvi.

Z vySe uvedenych duvodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni pfed spravnim organem, které mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti (ust.
§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspésSnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

1) pfiprava a prevzeti véci
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)

2) sepis zaloby hL & 177/1996 Sb 9.300 K¢&
vyhl. ¢&. :
3) ucast pfi jednani dne 15. 12. 2015 7
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoétenych pod pism. o) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) - B) 2142 K&
Celkem 15.342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,

§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
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fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 15. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



