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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: Z. H., bytem ValeCov 43, 582 31 Okrouhlice, zastoupen: Mgr. Ing. Josef
Chlubna, advokat se sidlem Havlickovo namésti 1963, Havlickiv Brod, proti
zalovanému: Krajsky Ufad Kraje Vysoéina se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. unora 2015, C. j. KUJI
13227/2015, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
. Predmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany v podstaté (kdyZz jim provedena zména
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je toliko formalni povahy) zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod ze dne 4. 11. 2014, ¢,
DOP/1645/2014/SSOT-7, jimz byly pisemné namitky zalobce proti provedenému
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidiCe zamitnuty jako nedivodné a provedeny
zaznam bodu v registru Fidict dle § 123f odst. 3 zak. &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), byl potvrzen.
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Il. Obsah zaloby

Ve v€asné zalobé Zalobce uvedl, Ze je fidiCem kamionové dopravy a z toho
titulu jezdi sluzebn& &asto mimo Gzemi Ceské republiky. Dne 18. 4. 2014 si z
postovni schranky na adrese svého trvalého bydlisté vyzved| pfikaz o ulozeni pokuty
ze dne 5. 3. 2014, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kdy mu bylo kladeno za vinu
poruseni § 125c odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni€nim provozu, kterého se
dopusti ten, kdo pfi dopravni nehodé neprodlené nezastavi vozidlo, a dale pak ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 2 téhoz zakona, kdy nemél
ohlasit dopravni nehodu policistovi, a pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, nebot mél porusSit povinnost stanovenou v hlavé 2 tohoto
zakona. Bylo mu kladeno za vinu, ze dne 25. 10. 2013 v 19.30 hodin mélo dojit
k dopravni nehodé a to tak, Ze nakladni vozidlo Scania s navésem mélo odbocit
z hlavni komunikace ve sméru od obce Druhanov vpravo na vedlejSi komunikaci, ale
vzhledem Kk profilu komunikace a rozméru vozidla se zde nevytoCilo a nemohlo
pokraCovat v jizdé. Proto poc€alo couvat zpét na hlavni komunikaci a pfitom zachytilo
o kamenné oploceni s betonovou podezdivkou u domu ¢p. 814 a nasledné z mista
nehody ujelo.

Zalobce tvrdi, Ze o tom, Ze je proti nému vedeno prestupkové fizeni a Ze byl
vydan pfikaz o uloZeni pokuty se dozvédél pravé az dne 18. 4. 2014, kdy si
pfedmétny pfikaz vyzvedl. Popsal, Zze od 16. 3. 2014 se v misté svého trvalého
bydlisté nevyskytoval, protoZze odjizdél opakované =z mista sidla svého
zaméstnavatele ve Svétlé nad Sazavou do zahranici, pfi¢emz mezidobi travil u své
pritelkyné v Josefodole. O uloZeni pokuty tedy nemél Zzadnou povédomost. Po
vyzvednuti pfikazu o uloZeni pokuty pozadal spravni organ o prominuti zmeskani
ukonu a zaroven podal proti pfedmétnému prikazu odpor.

Zalobce tak uzavfel, ze se daného prestupku nedopustil, a proto povazoval
napadené rozhodnuti Zzalovaného za neduvodné.

Nasledné dodal, Zze pokud jde o dalSi pfestupek ze dne 14. 12. 2011, za ktery
mu byly odecteny 3 body, jednalo se o méfeni rychlosti v obci stacionarnim radarem,
coz se pozdéji ukazalo jako neopravnéné, nebot nedoSlo k méfeni meéstskym
Uradem, ale soukromou firmou, tedy nedoslo k odectu téchto tfi bodl. Pokud by tyto
body byly odecteny, k dosazeni 12 bodl by nedoslo.

Navrhl proto, aby krajsky ufad zruS$il rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalSimu Ffizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k véci uved|, Zze pfikaz o uloZeni pokuty ze dne 5. 3. 2014 vydany
Méstskym ufadem Svétla nad Sazavou nabyl pravni moci dne 25. 3. 2014 a zaznam
bodu za prestupkové jednani Zalobce ze dne 25. 10. 2013 je proveden fadné dle §
123b odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu. Namitky Zalobce ohledné spachani
tohoto pFestupku mifily spiSe proti pfestupkovému fizeni v této véci a nikoliv proti
naslednému zaznamu bodu v bodovém hodnoceni Fidice.
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SkuteCnost, Ze Zalobce se vice jak mésic nedostavil do svého bydlisté a
pobyval u své pritelkyné, nelze dle zalovaného uznat jako divod k nezaznamenani
nebo vymazu bodld v bodovém hodnoceni fidiCe. V takovém pfipadé mél Zalobce
moznost zvolit si doru€ovaci adresu nebo pozadat postu o dosilku na jinou adresu.

Zduraznil, ze Zalobcem zminéna zadost o prominuti zmeskani Ihity byla
usnesenim Méstského ufadu Svétld nad Sazavou ze dne 4. 8. 2014 zamitnuta.
Podotkl jesté, Ze pokud se Zalobce v misté svého trvalého bydlisté zdrzoval dne 16.
3. 2014, jak sam uvadi, tak v tento den jiz mél mit v poStovni schrance vlozené
pouceni o pokusu doru€eni predmétného pfikazu a poucCeni o moznosti a
podminkach fiktivniho doruc€eni této zasilky.

Ohledné Zalobni namitky tykajici se pfestupku ze dne 14. 12. 2011 uved|, Ze
mu neni zndm zadny ddvod, pro¢ by tento zaznam mél byt Zalobci zruden. Zaznam
byl proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti Méstského ufadu Turnov, které
nebylo zruSeno. Tento zaznam navic nebyl pfedmétem napadeného spravniho
fizeni, jelikoZz Zalobce namitky proti tomuto zdznamu neuvadél. Tuto namitku vznesl
az v ramci podané zaloby.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bod
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélil zalobce
souhlas vyslovng, Zalovany postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci
usoudil nasledovné.

Pfedné pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. F. s. soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby pFfedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j. 7Afs 104/2004-54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7.2013, &.j. 9Afs 35/2012-42,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen
v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichz spatfuje
pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢&.j. 4As 3/2008-
78, vnémz je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1
pism. d) s. . s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho
pfezkumu ve |huté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je


http://www.nssoud.cz/

4

pokracovani 30A 59/2015

proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
Jjednoznacénym, vymezenim skutkovych a pravnich ddvodi tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodi do znaéné miry
uréuje i to, jaké prévni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému mdze spravni soud pfistoupit a posuzovat
Jjej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domySslel dalsi
argumenty Ci vybiral z reality skuteCnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.”

Dale krajsky soud povazuje za dulezité zduraznit, ze pro dané fizeni je
zasadni otadzkou rozsah pfezkumu zaznamu v registru fidi€d v fizeni o namitkach
podle § 123f zakona o silni€nim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zaznamem bodu v registru Fidicl, muze podat proti provedeni
zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
plusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu
byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€u a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidiCe. Shleda-li naopak pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti namitky
fidiCe neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, €. j. 9As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz, na jehoz zavéry se
Zalovany mimo jiné odkazoval, takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidica (§ 123f zakona o silni¢nim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢t byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tfreba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZziku, nez je pfislusny
organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
Je (zasada presumpce spravnosti aktl organt vefejné moci).

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda po€et zaznamenanych bodu odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V
disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v
registru fidi€d, plné odpovida skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu
o blokové pokuté (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j.
5 As 76/2010 — 59, www.nssoud.cz).

Pokud jde o prvni Zalobni namitku tykajici se pfestupku ze dne 25. 10. 2013,
pak ze spravniho spisu plyne, Zze vinnym z jeho spachani byl Zalobce uznan na
zakladé Pfikazu o uloZeni pokuty, ktery vydal Méstsky ufad Svétla nad Sazavou dne
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5. 3. 2014 pod &.j. MSNS/22118/2013/0D-PR-237-Sy. Ten nabyl pravni moci dne 25.
3. 2014. V zalobé Zalobce namital v podstaté pouze to, ze o vydani uvedeného
pfikazu nevédél, nebot se po delSi dobu zdrzoval mimo adresu trvalého bydlisté a Ze
ihned poté, co se s obsahem pfikazu seznamil, pozadal shora uvedeny spravni
organ o prominuti zmeskani lhaty a souCasné podal proti pfikazu odpor. Tato
namitka ale smérfuje zcela do fizeni prestupkového, jehoz zakonnost ovSem, jak uz
shora vysvétlil, krajsky soud pfezkoumavat nemuze. Z obsahu spravniho spisu dale
zjistil skuteCnost, kterou jiz Zalobce v zalobé neuvedl, a to ze jeho zadost o prominuti
zmeskani lhaty k podani odporu proti shora citovanému pfikazu o uloZeni pokuty
Méstsky ufad Svétla nad Sazavou usnesenim ze dne 4. 8. 2014, ¢,
MSNS/22118/2014/0D-PR-237-Sy, zamitl. Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 8.
2014, zalobce moznosti podat proti nému odvolani, nevyuzil.

Pokud jde o prestupek zalobce ze dne 25. 10. 2013, ma tedy krajsky soud za
spolehlivé prokazanou existenci zplsobilého podkladu pro zaznam bodd do registru
fidi€u, tedy pravomocného rozhodnuti pfisluSného organu verejné spravy ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu. Konkrétné jde o shora jiz citovany
Pfikaz o uloZeni pokuty, ktery vydal Méstsky ufad Svétla nad Sazavou dne 5. 3. 2014
pod &.j. MSNS/22118/2013/0D-PR-237-Sy.

Ohledné spravniho fizeni ve véci namitek Zalobce proti provedeni zaznamu
bodu do registru fidi¢u ucinil zalobce v zalobé jedinou relevantni poznamku a to kdyz
zminil, Zze se daného prestupku nedopustil. OvSem nic vic. Ani v Zalobé (a nutno
dodat, ze ani v namitkach proti provedeni zaznamu bodu, v&etné jejich doplnéni ze
dne 29. 4. 2014) Zzalobce nikterak nekonkretizoval, zjakych duvodu se nemél
uvedeného prestupku dopustit, pro¢ svoji vinu za spachani pfestupku popira. Takova
Zalobni namitka je vSak zcela nepfezkoumatelna, nebot zalobce nepfiSel s jedinym
konkrétnim tvrzenim, které by zavéry Méstského ufadu Svétla nad Sazavou o viné
Zalobce za spachani daného prestupku obsazené v pfikazu o ulozeni pokuty bylo
zpusobilé zpochybnit. Zaznam bodl do registru fidi€d ucinény na zakladé tohoto
podkladu byl tedy proveden pfisluSnym spravnim organem v souladu se zakonem o
silniénim provozu, uzavira krajsky soud.

Druha Zalobni namitka se tykala prestupku zalobce ze dne 14. 12. 2011. Dle §
75 odst. 1 s. I. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souvislosti s touto
zasadou zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfiléhavé podotkl, Ze tuto namitku vznesl
Zalobce poprvé az v zalobé. Z obsahu spravniho spisu je patrné, Zze tomu tak
skute¢né je, pfedmétem spravniho fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodl
v registru fidi¢l Zalobce toto tvrzeni neucinil. Tato skute¢nost jde ale k tizi Zalobce.
Jak uz uvedl krajsky soud shora, pfezkoumava zakonnost a spravnost Zalobou
napadeného rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Ke dni
vydani zalovaného rozhodnuti nebyla pfedmétna namitka pfedmétem spravniho
fizeni, spravni organy se ji tedy nemohly viilbec zabyvat a krajsky soud tak nemulze
ani prezkoumavat, jestli se s touto namitkou vyporadaly zakonnym zplasobem.

V oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni ze dne 2. 4. 2014
spravni organ prvého stupné v souladu se zakonem o silni¢nim provozu informoval
Zalobce o moznosti podat ve stanovené |hité proti provedeni zaznamu pisemné
namitky. Této moznosti Zalobce vyuzil, pfi€emz v tomto spravnim fizeni vznesl pouze
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namitku proti pfestupku ze dne 25. 10. 2013 (viz shora). Pokud v Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo uvedené spravni fizeni pravomocné ukonceno,
zacal rozporovat skuteCnosti tykajici se jesté jiného prestupku, nemuize jiz krajsky
soud ze shora uvedenych duvodu k takové namitce pfihlédnout.

Nad ramec shora uvedeného ovSem krajsky soud poznamenava, ze uvedena
namitka byla vznesena rovnéz ve zcela obecné roving, aniz by jeji divodnost
Zalobce jakkoliv prokazal. Krajskému soudu tak vibec neni zfejmé (a takovou
povédomost nema ani zalovany, coz plyne zjeho vyjadfeni k Zalobé), jak doSel
Zalobce k zavéru, Zze méreni rychlosti v pfipadé spachani uvedeného prestupku mélo
byt nezakonné, jestli tato skuteCnost byla pfedmétem spravniho fizeni, které by
zpochybnilo existenci pravomocného rozhodnuti spravniho organu o spachani tohoto
prestupku zalobcem, resp. pro€¢ by mél spravni organ pfistoupit k vymazu bodu
zaznamenanych do registru Fidiéli v souvislosti s timto prestupkem. Zalobcovo
nekonkrétni a ni€¢im nepodlozené (a samozfejmé s ohledem na shora uvedené
zejména opozdéné) tvrzeni tykajici se tohoto prestupku tak pusobi velmi
nevérohodné a ucelové.

Krajskému soudu proto nezbyva, nez uzavfit, Zze neshledal, Zze by Zalobou
napadené rozhodnuti trpélo vadou, ke které by byl povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Obecné namitky zalobce bez konkretizace toho, v ¢em je z jeho strany
spatfovan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, v ¢em shledava
nezakonnost Ci nespravnost tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pak nemohly byt zplsobilé zpochybnit zakonnost ani spravnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené neshledal krajsky soud Zadnou ze Zalobnich
namitek divodnou, a proto musel zalobu zamitnout v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7s.F. s.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladu nenarokoval, krajsky soud ostatné z obsahu soudniho spisu nezjistil, ze by
mu néjaké naklady Fizeni nad ramec jeho bézné ufedni €innosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. ledna 2016

JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu
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