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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve vé&ci zalobkyné: E. N., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, pracovi$té Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00
Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 25.
3. 2015, €. j. X, oinvalidni dichod, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

V&asnou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalované ze 26. 1. 2015, ¢€.j. X, kterym zamitla zadost
Zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdp),
s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji€in ze
15. 1. 2015 (dale jen OSSZ) neni Zalobkyné invalidni. Dle uvedeného posudku
poklesla z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
Zalobkyné pouze 0 20%.

V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o zamitnuti namitek zalovana
uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz odkazala na
novy posudek o invalidité ze dne 25. 3. 2015, vypracovany pro ucely namitkového
fizeni, podle kterého Zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla timto posudkem o invalidit¢ stanovena rovn&z ve vy$i 20%. Zalovana
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vyjmenovala rozhodujici odborné |ékafské nalezy, z nichz v ramci namitkového fizeni
vychazela a v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u Zalobkyné byla zjisténa tato
onemocnéni: depresivni syndrom, protrahované polymorfni potize s dominanci
syndromu chronické Unavy a obtizi pohybového systému, varixy bércu a stehen- stav
po operaci vlevo (2013). Odlvodnila, Ze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (duSevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 4b (afektivni poruchy — poruchy nalady — lehké postizeni)
prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro které se stanovuje procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 15-20%. Lékar Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici uvedeného rozmezi, tj. 20% pro dlouhodobost a polymorfnost psychickych i
somatickych obtizi. Dale odlvodnil, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky nezvySuje. Zalovana se v od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadala s namitkami Zalobkyné sméfujicimi k posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu oznacila psychiatrické onemocnéni, a to depresivni syndrom s protrahovanymi
polymorfnimi potizemi, kdy dominuje syndrom chronické unavy a obtize pohybového
systému (myalgie svalll, pfedevSim stehen, obCasné bolesti kloubl, brnéni rukou
atd.). Uvedla, Ze zalobkyné v poslednich letech prodélala fadu odbornych vySetfeni
s negativnim nalezem. Opakované byla vySetfena revmatologem, avSak
revmatologicka vySetfeni neprokazala aktivni formu systémového onemocnéni,
neurologické onemocnéni. Za hospitalizace na neurologickém oddéleni byl odebran
mozkomisni mok, ale likvorové vySetfeni stran borelidzy Ci jiného neuroinfektu bylo
negativni, stejné jako vSechna ostatni vySetfeni, takze somatické onemocnéni bylo
v8emi vySetfenimi vyloudeno. Rozhoduijici zdravotni postiZzeni zhodnotil 1ékaf CSSZ
(v€etné nalezt dolozenych k namitkam) jako lehké, které je charakterizovano
depresivnimi epizodami, lehce snizenou urovni socialniho fungovani, nékteré denni
aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Zavérem Zzalovana uvedla, Zze posudkem o
invalidité ze dne 25. 3. 2015 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Ji€in ze dne 15. 1.
2015 o nesplnéni podminek pro pfiznani nékterého ze stupril invalidity.

V podané zalobé Zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti
posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedla, Ze jeji zdravotni
stav je dlouhodobé nepfiznivy, nyni se jesté zhorsil, bolesti a unava jsou kazdodenni,
nezvlada jakoukoliv sebemensi zatéz. Dolozila svazek |ékafskych zprav. Zada o
zménu rozhodnuti a pfiznani invalidniho dichodu.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

V pfezkumném fizeni provedl| soud dukaz z Iékafské dokumentace OSSZ Ji€in
posudkem ze dne 15. 1. 2015, v némZ je uveden diagnosticky souhrn onemocnéni
Zalobkyné (jako vyse), podkladova zdravotni dokumentace a odborné Iékarské
nalezy. Lékaf OSSZ dospél kzavéru, Ze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
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pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, poloZzce 4b pfilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 20%, ktera se ve smyslu § 3 a 4
nemeéni. Zavérem zhodnotil, Ze Zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

V zéznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovi$té pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 25. 3. 2015 (novy posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladd — lékafskych zprav o zdravotnim
stavu zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a stanoveni konecné miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 13. 8. 2015 za
pfitomnosti Zalobkyné. Komise zasedala vfadném sloZeni za ucasti odborného
Iékafe z oboru interniho lékafstvi, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé
spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové
sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych Iékafskych
nalezu v nich obsazenych, na podkladé zdravotni dokumentace oSetfujiciho I1ékafe a
vlastnich odbornych poznatkl. Po jejich vyhodnoceni, a to ve smyslu vSech diagnoz,
stanovila PK za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné ve shodé s pfedchozimi posudkovymi organy depresivni syndrom u
premorbidni disponované osobnosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK
stanovila rovnéz shodné podle kapitoly V, polozky 4b pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb. na 20%, pfiemz horni hranici zvolila
vzhledem k doprovazejicim onemocnénim (syndrom chronické unavy). Pro uziti § 3
odst. 1 a 2 cit. vyhlasky nezjistila dalSi posudkové vyznamné skuteCnosti.
V posudkovém zavéru PK uvedla, Ze doloZené psychiatrické nalezy nedokladaji
tézké duSevni postizeni charakteru duSevni choroby. Bolesti, jako pravodni jev
somatického nebo duSevniho onemocnéni, nejsou samostatnym posudkovym
kritériem, protozZe intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim prahem bolesti
a duSevnim stavem posuzovaného. Unavovy syndrom nebyl jednoznané
diagnostikovan, neurologické nalezy nedokladaji tézké postizeni nervosvalového
vedeni a porucha Citi je dosud posudkové nevyznamna. Dale uvedla, ze v namitce
uvadéné zavraté nebyly objektivné dolozeny a dispenzarizaci na odbornych
pracovistich nelze povazovat za zhorSeni zdravotniho stavu. Lékarské nalezy, které
Zalobkyné dolozila k zalobé&, byly zhodnoceny v namitkovém Ffizeni a nové
predloZzené nalezy byly zhodnoceny v ramci tohoto posudku. V posudkovém vyroku
PK zopakovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zdp, nesSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
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Zalobkyné setrvala na podané Zalobg, uvedla, Ze nesouhlasi ani se zavérem
posudku PK, nebot z dlvodu unavového syndromu neni schopna bézného Zivota.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni.
Naklady fizeni nezadala.

Povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organl o neprokazani zadného stupné invalidity navrhla, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dlichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku

invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li

pfiznan starobni dlichod podle § 31, pokud nedosahl dlichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, zZe dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priiny, popfipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dlasledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodld. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v didsledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, neZz odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti 0 naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na lékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu zZalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zzalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Invalidita je pfitom jednou
z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ustanoveni §
38 zdp.

Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych
organu a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 8. 2015,
ktery potvrdil a oduvodnil spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti. PK méla
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci Zalobkyné, provedla vlastni pfeSetfeni
zalobkyné, zhodnotila i dalSi Zalobkyni dolozené |ékafské nalezy a svuj posudkovy
zavér nalezité odivodnila. Soud nema zadny duvod zpochybrovat u€inéné odborné
medicinské zavéry. Zalobkyn& v Zalob& zopakovala namitky k posouzeni svého
zdravotniho stavu, které jiz uplatnila v ramci namitkového fizeni a s nimiz se IékaF
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CSSZ v novém posudku o invalidité ze dne 25. 3. 2015 a zalovana v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vypofadali (viz vySe). PK jako pfedchozi posudkové organy,
s jejichz zavéry se ztotoznila, stanovila stejnou rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné i koneCnou miru poklesu pracovni
schopnosti, ktera v8ak neodpovida zadnému stupni invalidity. Zalobkyné i v Fizeni
pfed soudem uvadéla, Ze zejména unavovy syndrom ji omezuje v bézném zivoté. PK
ve svém posudku vysvétlila, Ze u Zalobkyné byla provedena fada specializovanych
vySetieni vCetné magnetické resonance mozku, EMG vySetfeni, vySetfeni
k vylou€eni neuroborreliosy, ktera neprokazala Zalobkyni tvrzeny zavaznéjsSi
zdravotni stav, ktery by podmifioval pfiznani nékterého ze stupnu invalidniho
dlchodu. Pokud jde o unavovy syndrom, tento nebyl i pfes vySe uvedena vySetfeni
jednoznacné diagnostikovan, pfiCemz subjektivné vnimané bolesti, jak jiz uvedla i
PK, nejsou samostatnym posudkovym kritériem.

Soud konstatuje, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot Zalobkyné nespliovala podminky pro pfiznani invalidniho dichodu
podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Zze zalobkyné& neni invalidni dle 39 odst. 1
zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35%. Je
namisté zduraznit, Ze otazka invalidity zalobkyné byla feSena v souladu s ust. § 75
odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované (25. 3. 2015), a proto
pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro
posouzeni duvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu, je
mozné FeSit pouze na zakladé nové zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobkyné nebyla v fizeni uspé&sSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova

(K.i.¢. 1a - rozsudek)

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



