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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce JV - FRUIT s. r. o., se sidlem Foerstrova
1118/42, Olomouc — Nova Ulice, zastoupeného Mgr. Silvii Sofkovou, advokatkou se
sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc, proti Zzalovanému Statnimu uradu inspekce
prace se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
C. j. 4024/1.30/13/14.3 ze dne 6. prosince 2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:
. Viizenise pokracuje.

Il. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace €. j. 4024/1.30/13/14.3 ze dne 6.

prosince 2013se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni Sastku
16 342,- KE do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Silvie Sofkové,

advokatky se sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného €. j. 4024/1.30/13/14.3 ze dne 6. prosince 2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢&. .
15141/10.72/13/14.3 ze dne 26. 8. 2013, jimz byla zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
250 000,- K& za spachani spravniho deliktu spocCivajiciho v umoznéni vykonu
nelegalni prace S. Z., spogivajici v pomocnych pracich v kuchyni, a P.T., spogivajici
v praci pomocného kuchare, a to v provozovné Zalobce ve Sternberku ve dnech 30.
7.2012a31.7.2012.

Zalobce namital, Ze prvostuprfiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to z toho
dlvodu, Ze obsahuje neurcité hodnoceni dlikaz(, kdy z néj nelze seznat, ktery zavér
byl u€inén ze kterého didkazniho prostfedku. Dale Zalobce poukazal na vadny
procesni postup prvostupriového organu, ktery dne 24. 7. 2013 proved! ustni jednani
v nepfitomnosti jednatele Zalobce J. S. ml., ktery téhoZ dne pfed zahajenim jednani
omluvil z divodu akutni poruchy na nakladnim vozidle zalobce a pozadal o stanoveni
nového terminu. Spravni organy se vubec nevypofadaly se zadosti o odrocCeni
jednani. Poukazal na to, Zze plvodné byla Zalobci pfikazem ze dne 10. 6. 2013
uloZzena pokuta za nelegalni zaméstnavani Ctyf osob ve vySi 400 000,- K¢.
V nasledném fFizeni byl Zalobce uznan vinnym toliko z umoznéni nelegalni prace
dvéma osobam, a spravni organy se nezabyvaly tim, zda za této situace trva
naplnéni materialni stranky deliktu, zvlasté, kdyz dvé osoby, které jiz nebyly
vyhodnoceny jako nelegalné zaméstnané, mély pracovat déle (7, resp. 5 dni) nez
pani Z. a pan T., ktefi navic opakovali, Ze si chtéli praci jen zkusit. Zalobce zavérem
napadl vysi uloZzené sankce, ktera ma pro néj likvidacni charakter, a jako takova je
protiustavni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze z odGvodnéni prvostupfiového
rozhodnuti je naprosto zfejmé, z jakych dikazu vychazel (z protokolu o vysledku
kontroly, ze svédeckych vypovédi a vyjadfeni zalobce) a Ze pfi hodnoceni znaku
zavislé prace vychazel pfedevSim z vyjadfeni nelegalné zaméstnanych osob. Pokud
se ty€e namitaného vadného procesniho postupu, spocivajiciho v provedeni ustniho
jednani dne 20. 7. 2013 bez pfitomnosti jednatele zalobce, pak zalovany uvedl, Ze
omluva jednatele mu byla doru€ena téhoz dne ve 04:50 hod.; ztechnickych a
organizac¢nich divodld nebylo mozno omluvu pfedat opravnéné uredni osobé, ktera
cestovala ze sidla oblastniho inspektoratu v Ostravé do regionalni kancelare
v Olomouci. Opravnéna ufedni osoba se somluvou seznamila az po navratu
z jednani do Ostravy. Navic se jednani mohl zugastnit druhy jednatel Zalobce J. S. st.
Ci zmocnénec jednatele. ZruSenim jednani by byli dotCeni tfi svédkoveé volani
k jednani. Navic jednatel Zalobce nevyuZil nasledné svého prava seznamit se
s podklady rozhodnuti, ale pouze se k nim pisemné vyjadfil dne 30. 7. 2013. Pokud
se tyCe namitky absence materialni stranky deliktu, poukazuje Zzalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014, kde soud
uvedl, Ze vykon prace ,na zkousku“ je klasickym zplsobem zastirani nelegalni prace.
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Pomoci prace ,na zkousku“ by mohl Zalobce opakované vyuzivat rizné osoby jako
levnou, resp. beznakladovou pracovni silu, kdy kazdé by po urcitém Case sdélil, Ze
se neosvedcila. Dale uved|, Ze znakem zavislé prace neni sjednani odmény za tuto
praci. Pokud se tyCe vySe pokuty, tato byla stanovena na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby.

Zalobce v replice ze dne 27. 4. 2014 setrval na svém stanovisku a k jednani
konanému dne 20. 7. 2013 uved|, ze opravnéna ufedni osoba mohla byt o jednani
informovana telefonicky a Ze nelze dat pfednost procesni ekonomii pfed pravem
uCastnika fizeni uCastnit se ustniho jednani. Nasledné nevyuziti moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti nemlze zhojit shora uvedenou procesni vadu. Pokud se
tyCe napInéni materialni stranky spravniho deliktu, pak zavér o jejim naplnéni mél byt
fadné odlvodnén, nepostaci obecné uvedeni toho, pro¢ je nelegalni prace Skodliva
pro spolecnost. K naplnéni materialni stranky se ovSem Zzalovany vyjadfuje az ve
vyjadreni k Zalobé&, kde uvadi, Zze pomoci prace na zkousSku by mohl Zalobce
opakované vyuzivat rizné osoby jako levnou, resp. beznakladovou pracovni silu.
Tato uvaha je ovSem nelogicka, nebot zaucCovani novych a novych osob neni
v zajmu zaméstnavatele. Navic v konkrétni véci, ktera je pfedmétem soudniho
pfezkumu, samy osoby uvedly, Ze si praci chtély vyzkouSet a Ze byly ucastniky
vybérového fizeni. Nadto nebyl prokazan znak soustavnosti vykonu zavislé prace.

Protoze v mezidobi bylo pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13
zahajeno fizeni o zruseni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpislt (dale jen ,zakon o zaméstnanosti),
ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 KE*, podepsany soud usnesenim €. j. 22
Ad 11/2014-32 ze dne 9. 6. 2014 fizeni pferuSil. Nalezem ze dne 9. 9. 2014 bylo
sporné ustanoveni zakona zruseno. Proto bylo ve vyroku I. tohoto rozsudku dle § 48
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.%), vysloveno, Ze se v fizeni pokracuije.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oblastni inspektorat prace proved|
v provozovné Zalobce na adrese Dvorska 13, Sumperk, dne 31. 7. 2012 kontrolu,
jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist. O prabéhu a
vysledku kontroly byl sepsan protokol, o jehoZ pfezkoumani Zalobce nepozadal. Dne
11. 6. 2013 vydal prvostupriovy organ pfikaz, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 400 000,- K&. Zalobce podal proti pfikazu odpor. Dne 8. 7.
2013 bylo zalobci zaslano vyrozuméni o jednani nafizeném na 24. 7. 2013.
Uvedeného dne jednani probéhlo, ackoli se téhoz dne pfed zahajenim jednani
ucastnik omluvil a pozadal o jeho odro€eni. V prub&hu jednani byly vyslechnuty
svédkyn& Z., S. a Z.; svédka T. se nepodafilo predvolat z diivodu neznamého
pobytu. Dne 30. 7. 2013 dorucil zalobce prvostupfiovému organu sveé vyjadreni,
jehoz prilohou byla &estna prohlaseni pani S., Z., Z. a pana T. Nasledné& Zalobce
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dolozil své majetkové poméry. Oblastni inspektorat prace vydal dne 27. 8. 2013 ve
véci meritorni rozhodnuti €. j. 5141/10.72/13/14.3, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona
0 zaméstnanosti, ulozil mu pokutu podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zameéstnanosti ve vysi 250 000,- KC. Na zakladé vCas Zzalobcem podaného
odvolani vydal zalovany v ramci odvolaciho fizeni rozhodnuti €. j. 4024/1.30/13/14.3
ze dne 6.12.2013, kterym odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace potvrdil. Spravni rozhodnuti nabyla pravni moci dne
6.12. 2013.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona
se rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozZni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Pokud se ty€e namitky nepfezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, tuto
soud neshledava divodnou. Pfedné je tfeba poukazat na to, Zze spravni fizeni tvori
jeden celek a pfi hodnoceni pfezkoumatelnosti Uvah spravnich organu je tfeba
hodnotit jak prvostupniové, tak i druhostupfiové rozhodnuti v jejich vzajemné
souvislosti a komplexné. Z nich tak je patrno, Ze spravni organy vychazely pfi
zavérech o skutkovém stavu z protokolu, vypovédi svédkl a vyjadreni zalobce, kdy
dle nazoru soudu neni tfeba zavéry z jednotlivych dukaznich prostfedkd zviast
rozepisovat, sméfuji-li vSechny k témuz skutkovému zavéru a nejsou-li mezi nimi
kontradikce, s nimiZ by se musely spravni organy vyporadavat. Nadto sam Zalobce
nezpochybnoval béhem spravniho fizeni skutkovy stav, nybrz jeho pravni kvalifikaci.
V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze spravni rozhodnuti jsou do znacéné miry
determinovana pravé okruhem otazek, které ucastnici u€ini spornymi, a je procesné
nehospodarné detailné rozpracovavat skute¢nosti nesporné.

Pokud se ty¢e namitky vadného procesniho postupu spocivajiciho v tom, Ze
spravni organ proved| jednani bez pfitomnosti Zalobce a navzdory jeho omluvé a
Zadosti o odroCeni jednani, pak je tfeba CasteCné Zalobci pfisvédcit. Soud predesila,
Ze spravni organ neni povinen odroCovat jednani kvuli jakékoli omluvé ucastnika
fizeni, nybrz jen kvali omluvé divodné a v€asné. V projednavané véci v3ak spravni
organy zcela rezignovaly na zjistovani skutecnosti rozhodnych pro zavér o v€asnosti
a duvodnosti omluvy. Jejich namitka, ze omluva nemohla byt komunikovana ze sidla
organu jeho pracovnikovi na cesté do regionalni kancelare, je neudrzitelna, jak
spravné namita Zalobce. Je véci organizace prace spravnich organud, aby byly
v kontaktu se svymi pracovniky tak, aby mohla byt zajiSt€éna procesni prava
uCastnik(. V dobé mobilnich telefond se navic nejedna o pozadavek obtizné
splnitelny. Nicméné soud na druhou stranu podotyka, Ze je povolan k ochrané
vefejnych subjektivnich prav uc€astnikd, a nikoli k ochrané formalni bezvadnosti
spravniho Fizeni. Zalobce nikterak neuvadi, jak byl netgasti na jednani zkracen na
svych pravech. Se zfetelem k tomu, Ze v fizeni nenamital odliSny rozhodny skutkovy
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stav (kromé technickych vlastnosti pfenasenych hrncu), nedomahal se opakovani Ci
doplnéni vypovédi ucinénych u ustniho jednani, se zkraceni na jeho pravech ani
nepodava samo ze spisoveho materialu.

Neni ddvodna ani namitka dovolavajici se absence fadného zdiavodnéni
naplnéni materialni stranky deliktu. Soud pfedesila, Ze ,...jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za jiny spravni delikt, naplnuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak jiného spravniho deliktu, nebot’ porusuje Ci
ohrozuje urcCity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, ze by
k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doS$lo vzdy, kdyz je
naplnéna skutkova podstata jiného spravniho deliktu. Pokud se k okolnostem
Jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku jiného
spravniho deliktu a takové jednani potom nemdizZe byt oznaceno za jiny spravni
delikt“ (rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 23/2012—40 ze dne 26. 9. 2012).
Je proto tfeba vychazet ztoho, Zze materialni stranka deliktu je dana, nejsou-li
zjistény skuteCnosti tuto domnénku vyvracejici a prokazujici, ze delikt svym
charakterem neodpovida ani nejleh&im bézné se vyskytujicim pfipadidm deliktu dané
skutkové podstaty. Pokud ma Zalobce za to, Zze takovouto skuteCnosti je povaha
prace ,na zkousku“, pak byl spravnimi organy dostate¢né poucen, Ze tento typ prace
jej nemlze vyvinit. Neobstoji ani srovnani s vinou a trestem ve zruSeném pfikazu.
Jestlize byl Zzalobce plvodné uznan vinnym za nelegalni zaméstnavani ¢ty osob
v celkové délce 16 dna s pokutou 400 000,- K& nemulze ,pokles” na dvé osoby
s délkou zaméstnani 4 dny vést k vymizeni materialni nebezpecnosti trestu.

Naproti tomu pIné divodnou je dale namitka nepfiméfenosti ulozené pokuty ve
svétle ustavni ochrany lidskych prav a svobod. Jak je vySe uvedeno, nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zruen § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné v3ak ve vysi 250 000 Kc&*.
Ustavni soud dopél k zavéru, Ze sporna pravni uprava branila fadné individualizaci
konkrétniho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty byla stanovena v takoveé vysi, Ze
omezovala rozhodujici spravni organy pfihlédnout k specifickym okolnostem riznych
pfipadl, jakoz i k osobam delikventd a jejich majetkovym pomérim. Do téchto
majetkovych pomérl mohla v nékterych pfipadech zasahnout se zna¢nou intenzitou
a Slo proto o zjevné nepfimérfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni
dimenze. Na zakladé tohoto nélezu pfipada v uvahu i uloZeni nizSi pokuty nez
250 000,- K&. Logicky vSak — protoze k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu
doSlo az v pribéhu Fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti
neobsahuje oduvodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vysi 250 000,- K¢,
s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného)
zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek zalovanému
spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zarovern vSak ale nemize
rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zrudujiciho nalezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pfed organy verejné moci bez
ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod &. 3167/2015 Sb. r. NSS).
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Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.). SouCasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. i. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Vsouladu s ust. § 76 odst. 1 s.f. s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K&,
soudni poplatek za navrh na odkladny ucinek ve vysi 1 000,- K¢, odmé&na advokatky
za tfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis Zaloby a dupliku dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemZ vySe odmény za jeden ukon Cini dle §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K¢, tfi
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi
2 142,- K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve
spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladl fizeni

k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



