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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci
Zalobce D. M., v fizeni zastoupeného Mgr. Katarinou Koziakovou Oborovou, advokatkou
se sidlem Praha 5, Plaska 10, proti zalovanému Policejnimu prezidentovi Policie
Ceské republiky se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.5.2014 &.j. PPR-10358-32/CJ-2012-990131, ve véci jednani majiciho znaky
prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 15.5.2014
&.j. PPR-10358-32/CJ-2012-990131 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni Gastku 20.456,-
KE do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukdam Mgr. Katariny KoZiakové

Obornové, advokatky se sidlem Praha 5, Plaska 10.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 21.3.2012 ¢&.j. KRPT-
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122905-18/CJ-2011-0700KR-PR, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani jednani,
které ma znaky prestupku, za coz mu byl uloZen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

V Zalobé Zalobce namital, Ze:
1) se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal se zhorSenym
zdravotnim stavem Zalobce bezprostifedné po nehodé,
2) Zalovany zcela ignoroval zasadu individualizace, kdyz nepfihlédl ke vSem
zvlastnostem pfipadu,
3) Zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani,
4) Zalobci byl uloZen nepfiméfené vysoky trest.

Mnoho mésict po uplynuti Ihity k podani zaloby a k doplnéni zalobnich bod
Zalobce namitl v podani ze dne 17.12.2015 téz, Ze:
5) rozhodnuti sluzebniho organu 1. i Il. stupné podepsala tataz osoba — Mgr. Bc. T.T.,
6) rozhodnuti bylo vydano po uplynuti Ihaty pro uloZeni kazeriského trestu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. €.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

Krajsky soud se pfedné zabyval otazkou, zda se muze zabyvat Zalobnim
bodem 5) uplatnénym az po |hiaté stanovené § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.,
nebot' pfi kladném zodpovézeni této otazky by musel nejprve vyfesit otazku vylouceni
Mgr. Bc. T. T., protoZe v zadném pfipadé nemuze rozhodovat, at jiz v prekluzivni lhaté
nebo po ni, vylou€eny spravni organ. Pokud by pak byl tento Zalobni bod projednatelny a
nasledné téz divodny, nemohl by se ani krajsky soud ostatnimi zalobnimi body zabyvat
(jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.11.2007 ¢.j. 7 Afs 23/2007-92,
www.nssoud.cz).

Rozsahem pfezkumu spravnich soudu se opakované zabyval NejvySSi spravni
soud, kdy ve vztahu k procesnim vadam, které mohou mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.] dovodil, Ze v pfipadé procesnich
vad, které jsou ze spisu zfejme, je na soudu, aby posoudil, zda se jedna o vady takoveho
charakteru a zavaznosti, Zze je k nim tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti (rozsudek
ze dne 24.11.2003 ¢&.j. 2 Azs 23/2003-39, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfitom
za takovou vadu prohlasil v dafovém Fizeni i stanoveni dané podle pomucek
pfed ukonCenim danové kontroly, jakozZ i provedeni vypoCtu zakladu dané a dané
spravcem dané povéfenym pouze k provedeni darfiové  kontroly  (rozsudek
ze dne 27.9.2005 ¢.j. 3 Afs 19/2004-92, www.nssoud.cz).

Krajsky soud zdUrazhuje, ze vylou€eni Ufedni osoby zrozhodovani ve véci
v pfipadé, Ze véc jiz tataz osoba rozhodovala v jiném stupni, je tzv. vylouCenim
absolutnim, u néhoz se nezkouma pomeér ufedni osoby k véci samé. UCelem ustanoveni
o vylouceni takové osoby (§ 14 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu), je zajistit objektivitu pFezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti
odvolacim organem. Musi byt dostano zasadé dvojinstan¢nosti, resp. zasadé, Ze véc
bude ve vicestupfiovém fizeni vzdy na kazdém jednotlivém stupni FeSena nezavislymi
a véci dosud nedotCenymi organy, tzn. organy neovlivnénymi pfedchozim poznanim
o dané véci (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011
C.j. 9 Afs 86/2010-156, www.nssoud.cz). Rozhodovani o opravném prostifedku osobou
vylou€enou podle § 14 odst. 5 spravniho fadu proto krajsky soud povazuje na procesni
pochybeni mnohem vyS$Si intenzity, nez procesni vady uvedené v pfedchozim odstavci.
Byly-li tedy procesni vady uvedené v pfedchozim odstavci shledany dosavadni
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judikaturou za natolik zavazné, aby k nim soud pfihliZzel z ufedni povinnosti, tim spiSe je
tfeba z ufedni povinnosti pfihlédnout i k porusSeni § 14 odst. 5 spravniho fadu.

Z obsahu spravnich spisu pak soud zjistil, Ze prvostupfiové rozhodnuti
i rozhodnuti o odvolani je vskutku podepsano toutéz osobou - Mgr. Bc. T. T. To vede
krajsky soud k zavéru o potfebé zrusit napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s., aniz by se soud pfitom mohl zabyvat ostatnimi zalobnimi body.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého
procesné Uspésnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek z Zaloby 3.000 K&
b) zaplaceny soudni poplatek z uspésného
navrhu na pfiznani odkladného ucinku 1.000 K¢

c) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vySi 3.100 K& bez DPH / ukon pfi
téchto ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci
2) sepis zaloby
3) sepis uspé&sSného navrhu na pfiznani
odkladného ucinku § 7, § 9 odst. 4 pism.
4) sepis podani ze dne 17.12.2015 d) 12.400 K¢
vyhl. €. 177/1996 Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K& bez DPH / ukon

pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200 K&
yY) DPH 21% z Castek uvedenych
pod pism.a) — B) § 57 odst. 2 s.f.s. 2.856 K&
Celkem 20.456 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni tuto ¢astku, a to
dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.“) k rukam advokatky, ktera
Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci

rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy8Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 7. ledna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu
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