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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. L., bytem v L., M. 920,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40/a, o pfrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2014, ¢.
j- KUOK 93352/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti,
citovaného v zahlavi, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Mohelnice dne 30. 7. 2014, ¢. MUMO - OD/19733/14. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze pachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), kterého se dopustil
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tim, Ze dne 28. 1. 2014 ve 14.00 hodin pfi jizdé vozidlem znacky SAAB registraéni
znaCky X, na pozemni komunikaci v obci Mohelnice, na ulici Trebovske, pfi
vyjezdu z Cerpaci stanice Lukoil, nerespektoval dopravni znacku ,C3a - Pfikazany
smér jizdy zde vpravo“, pfi¢emz odbocCil vlevo a pokraCoval po pozemni
komunikaci 1/35 ve sméru jizdy na obec Podoli. Timto svym jednanim porusil
Zalobce § 4 pism. c) zakona o silniCnim provozu a za pfestupek mu byla uloZena
pokuta ve vysi 2.000 K¢.

[2] Zalobce napadl napadané rozhodnuti z dGvodu nezakonnosti, nebot
véc byla projednana po uplynuti Ihaty, po které zanikla odpovédnost za prestupek.
Zalobce pozadal spravni organ |. stupnég, jakoZ i Zalovaného samostatnym
dopisem (pfilohou) o doru€ovani pisemnosti na elektronickou adresu k.@s..eu
(dukaz: vlastni text podani, potvrzeni o pfijeti podani elektronickou podatelnou
Zalovaného pod identifikatorem KUOLXOORC49G, KUOLOCOTK062). Zalovany
napadené rozhodnuti na elektronickou adresu zastupce Zalobce nevypravil
(zalobce nemulze prokazat negativni skute¢nost, navrhuje vSak, aby soud ulozil
Zzalovanému povinnost prokazat opak na jednani). V pfipadé, ze by zalovany
pisemnost na elektronickou adresu zmocnénce vypravil, vedl by takovy postup k
ochrané prav ucastnika, nebot' jen, tak by se Zalobce o rozhodnuti dozvédél,
zmocnénec by jeho doru€eni potvrdil, nebot tak zpravidla €ini (dukaz: potvrzeni o
uspésSném doru€ovani zmocnénci na e-mail). Pokud Zzalovany pisemnost
nevypravil na elektronickou doru€ovaci adresu, nemohlo byt u€inné ani doruceni
fikci pfi pokusu o doru€eni na adresu trvalého pobytu; nebyly spinény podminky
podle § 18 odst. 8 spravniho fadu (srovnej zavér Cislo 86 zasedani Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009: ,Ve smyslu § 19
spravniho fadu nemuze nespravné dorucovani postou vést k uplatnéni fikce
dorucCeni. Zde by totiz nezakonnost postupu spravniho organu meéla negativni
dopad na pravni postaveni adresata“). Napadené rozhodnuti tak bylo doru€eno
teprve 11. 3. 2015, kdy zmocnénec zalobce nahlédl do spisu a prevzal jeho kopii.
Zmocnénec do spisu nahlédl proto, Ze Zalobci bylo doru¢eno ,Vyrozuméni o vysSi
nedoplatku®, ¢. MUMO - EO/35634/15 ze dne 6.2. 2015, vydané Méstskym
ufadem Mohelnice, ekonomickym odborem, a proto mél potfebu zjistit, z jakého
divodu je po ném vyzadovana uhrada nedoplatku, kdyz ve véci nebylo
pravomocné rozhodnuto. Prfestupek mél byt spachan dne 28.1. 2014,
odpovédnost za prestupek zanikla dne 29. 1. 2015, rozhodnuti o odvolani bylo
doru¢eno dne 11. 3. 2015, tj. po uplynuti jednoleté promiceci Ihtty k projednani
prestupku. To pfedstavuje bez dalSiho nezakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze
dne 16. 6. 2010, ¢j. 5 As 60/2009 - 163).

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& poukazal na § 19 odst. 3 spravniho fadu
a uvedl, ze vdaném pfipadé je zcela zfejmé, Ze zmocnénec Zalobce nemél
v umyslu spravni fizeni urychlit, nybrz zpomalit, pfipadné znemoznit doruceni
rozhodnuti ve véci. Jak je zajisté krajskému soudu znamo, v obdobnych pfipadech
voli zmocnénci Zzalobcl Fizeni o prestupcich stejnou ¢i obdobnou strategii.
Uvedeny zavér neni jen vysledkem posouzeni zalovaného, obdobnymi pfipady se
zabyval i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.5. 2011,
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¢j. 1 As 27/2011 - 81 s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996,
sp. zn. lll. US 83/96 a dale v rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013, &j. 1 As 83/2013 -
60. Zalovany byl presv&d&en, e Zalobce nebyl kracen na svych procesnich
pravech, kdy mu bylo rozhodnuti zaslano v souladu se spravnim fadem a taktéz
mu bylo doru€eno ve Ihuté do jednoho roku od spachani prestupku.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.) vmezich Zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni
14. 10. 2014.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze
zmocnénec zalobce K. S. v plné moci uvedl adresu pro doru€ovani veskerych
pisemnosti na e-mail s.@centrum.cz. Z této adresy s opravnénou uredni osobou
zmocnénec komunikoval dne 18. 4. 2014. V elektronické zpravé zaslané 18. 4.
2014 v 10.05 hodin zmocnénec opravnénou Uufedni osobu pozZadal, aby
doruCovala veSkeré pisemnosti na jeho soukromou elektronickou adresu
opatfenou zaru€enym elektronickym podpisem k.@s..eu.

[6] Pfedvolani ze dne 18. 4. 2014 bylo zaslano zmocnénci na adresu jeho
bydlisté postou, dale elektronicky na elektronickou adresu s.@centrum.cz, ze
které zmocnénec Zalobce nepotvrdil pfijeti. Dale bylo predvolani zaslano
23. 4. 2014 na adresu k.@s..eu. Ani z této adresy nepotvrdil zmocnénec zalobce
pfijeti pisemnosti (v potvrzeni o dorugeni bylo uvedeno: mail relayed). Zalobce se
prostfednictvim zmocnénce k véci pisemné vyjadfil, z opatrnosti podal odvolani.
Podle protokolu o projednani pfestupku spravni organ doruoval na dorucovaci
adresu uvedenou v zakladnich registrech evidence obyvatel zmocnénci. Na tuto
adresu postou byla zmocnénci dale zaslana vyzva k seznameni s podklady
rozhodnuti v prestupkové véci. Ta byla zaslana na pozZadovanou elektronickou
adresu, ze které zmocnénec Zzalobce pfijeti opét nepotvrdil. Rozhodnuti o
prestupku bylo zaslano poStou na doruCovaci adresu zmocnénce zalobce.
Rozhodnuti o pfestupku bylo zaslano i na poZadovanou elektronickou adresu,
pfijeti pisemnosti zmocnénec zalobce nepotvrdil.

[7] Zmocnénec zalobce podal odvolani (dle jeho textu) z opatrnosti, protoze
se z telefonického rozhovoru dozvédél, zZe véci bylo vydano rozhodnuti.

[8] Usneseni o ureni lhaty pro doplnéni podaného odvolani bylo Zalobci
doru¢eno na adresu pro dorucovani zmocnénce, a na ob& zmocnéncovy vyse
uvedené elektronické adresy. Z Zadné elektronické adresy pfijeti pisemnosti
zmocnénec Zalobce nepotvrdil.

[9] Napadené rozhodnuti bylo zaslano postou zmocnénci zalobce na jeho
doruc€ovaci adresu U S. 1622/1, S..
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[10] Soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna.

[11] Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb., ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) pisemnosti uvedené v odstavci 4
se na pozadani adresata doruCuji jinym zpusobem podle tohoto zakona;
v takovém pfipadé plati, Ze pisemnost je doru¢ena tfetim dnem ode dne, kdy byla
odeslana. V pripadé doru¢ovani na elektronickou adresu plati, Zze pisemnost je
doru¢ena v okamZiku, kdy pfevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat
zZpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li
adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[12] Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZené
pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

[13] V posuzovaném pfipadé bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno
zmocnénci Zalobce prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho radu dne 27. 10. 2014. Prestupek se stal dne 28. 1. 2014,
tudiz k zaniku odpovédnosti podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich (€. 200/1990
Sb.), tj. uplynuti jednoro€ni lhaty od spachani prestupku po nabyti pravni moci
rozhodnuti o odvolani, dojit nemohlo. Pfede dnem 28. 1. 2015 totiZ Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného jiz bylo v pravni moci.

[14] V souzené véci byla naplnéna hypotéza § 19 odst. 8 posledni véta
spravniho fadu. Zmocnénec zalobkyné potvrzeni pfijeti zpravy, které se nevratila
jako nedorucitelna, nepotvrdil. Proto doru€oval spravni organ tak, jako kdyby
zmocnénec zalobkyné o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Spravni
organ |. stupné opakované doru€oval zmocnénci Zalobce na e-mailové adresy
(tj. vS8echny, které zmocnénec uvedl nebo které byly spravnimu dfadu znamy —
s.@centrum.cz i k.@s..eu) i posStou. Takto doruCoval spravni organ |. stupné
predvolani (na obé& znamé elektronické adresy), vyzvu k seznameni s podklady
rozhodnuti (na pozadovanou elektronickou adresu i postou) arozhodnuti o
prestupku (na pozadovanou elektronickou adresu i poStou) arovnéz byla tak
zmocnénci Zalobce doruCena vyzva kdoplnéni odvolani (na obé znamé
elektronické adresy i postou). Ani v jednom z uvedenych pfipadl elektronického
doru€¢ovani zmocnénec zalobce nepotvrdil doruCeni pisemnosti &i zpravy.
V takovém pfipadé byly spinény podminky § 19 odst. 8 spravniho Ffadu a spravni
organ byl povinen doru€ovat prostfednictvim drzitele poStovni licence, coz Cinil a
doruCoval fadné.

[15] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
Cj. 8 As 55/2015 — 26 anebo ze dne 23. 7. 2015, . 8 As 36/2015 — 54
(www.nssoud.cz) pokud zmocnénec nepotvrzoval pfijeti pisemnosti na
pozadované elektronické adrese, bylo nutno mu doruovat postou (srov. bod 29
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015 — 26).
Zmocnénec Zzalobce nepotvrzoval opakované pfijeti pisemnosti ani z adresy
s.@centrum.cz, ze které komunikoval se spravnim organem dne 18. 4. 2014.

[16] Pro uplnost soud dodava, Ze popsané vyuziti elektronickych adres
s diakritikou je soucasti promysleného procesniho postupu, jenZ ma za cil
komplikovat a protahovat fizeni Ci vytvaret problémové situace, které mohou
s urCitou mirou pravdépodobnosti vést k pochybenim spravnich organu a tak
dosahovat zaniku odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. 8 As 55/2015 — 26 nebo ze dne
20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015 — 37). Takovému postupu soudy neposkytuji soudni
ochranu.

[17] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy
stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem a obecnymi pravnimi principy spravné skutkové i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[18] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésSna Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve |h(té dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 31. 12. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



