72 A7/2015-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné N. G., bytem L., D. T. 78, zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40/a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢.

j- KUOK 35668/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 18. 11. 2014,
€. j. SMOL/240826/2014/OARMV/DPD/reg, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou ze
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spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb.,
kterého se dopustila tim, ze dne 3. 3. 2014 v 9.49 hodin v Olomouci na ulici Prazska
ve sméru jizdy od kruhového objezdu u Globusu ulici Foersterova pfi fizeni
motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, RZ X, nerespektovala svislou dopravni
znaCku B 20a ,NejvyssSi dovolena rychlost” se symbolem ,70% stanovujici nejvyssi
dovolenou rychlost vobci na 70 km/h, kdy v useku jeji platnosti byla vozidlu
nameérfena rychlost 92 km/h a pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi
rychlost o 19 km/h. Svym jednanim tak zalobkyné& poruSila § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K&.

[2] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze odvolani bylo podano véas. Neni sporu
o tom, ze odvolani bylo podano 29. 3. 2015. Sporné je datum doruéeni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Podle Zalovaného bylo doru¢eno 17. 12. 2014 fikci pfi
doruCovani na adresu pro doruCovani pisemnosti dle registru obyvatel. Podle
Zalobkyné rozhodnuti doru¢eno nebylo a o feSeni otazky, ktera byla pfedmétem
fizeni, se zalobkyné dozvédéla teprve z pisemnosti ,Sdéleni“, vyhotovené spravnim
organem |. stupné dne 25. 3. 2015, pod €. j. SMOL/067829/2015/0ARMV/DPD/Reg,
kterou magistrat vyhotovil v navaznosti na zadost zmocnénce o oficialni vyrozuméni
o zastaveni fizeni. Dle nazoru Zalobkyné teprve dnem doruceni této pisemnosti
(28. 3. 2015) pocala plynout subjektivni tficetidenni Ihata pro podani odvolani podle
§ 84 odst. 1 spravniho fadu. Podle Zalobkyné pokus o doruceni uloZzenim na adrese
k doruCovani dle registru obyvatel (M. 11, P.) na sebe nemohl vazat pravni ucinky,
nebot podle § 2 odst. 1 spravniho fadu dorucuje spravni organ primarné na adresu k
dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Jako tuto adresu zmocnénec
Zalobkyné stanovil spravnimu organu elektronickou adresu o.@z..eu, na kterou
magistrat rozhodnuti nevypravil (dukaz: konstatovani Zalovaného v napadeném
rozhodnuti). V takovém pfipadé v8ak spravni organ doruoval pisemnosti tak, jakoby
ucastnik o doruCovani elektronickou adresu nepozadal, v rozporu s § 19 odst. 8
spravniho fadu, dle kterého by spravni organ doru€oval na adresu pro doruCovani
dle registru obyvatel, pfipadné na adresu trvalého pobytu po pravu teprve tehdy,
pokud by ucinil pokus o vypraveni pisemnosti na elektronickou adresu a tento pokus
by nebyl uspésny. K tomu vSak nedoslo, nebot' jak spravné konstatoval zalovany,
magistrat sice rozhodnuti elektronicky vypravil, ale na odliSnou elektronickou adresu.
K tvrzeni zalovaného o mozné ,procesni strategii“ a snaze ,,oddalit vydani kone¢ného
rozhodnuti“ nemulze Zalobkyné nez konstatovat, Ze takovy zavér je absurdni. Je
nanejvys nelogické, aby bylo uCastniku fizeni kladeno za vinu, ze spravni organ
nevypravil e-mail na spravnou elektronickou adresu. Nelze omlouvat pochybeni
spravniho organu Izivym tvrzenim o sledovani mimo procesnich cild ucastnikem
fizeni. K tvrzeni, ze doruCovani pisemnosti na e-mail mize ,zpomalit Fizeni®
zalobkyné konstatovala, Zze nemuze, nebot’ pokud by jejimu zastupci bylo rozhodnuti
doru¢eno na e-mail, potvrdil by jeho pfijeti zpravou opatfenou elektronickym
podpisem pIné v souladu s § 19 odst. 8 spravniho Ffadu, a tedy by takovy zplsob
doruc€ovani pfispél k urychleni fizeni. Pokud tedy doSlo ke ,zpomaleni fizeni“, pak
pouze v dusledku pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery nevypravil rozhodnuti
elektronicky. Zalobkyni obecné& neni zfejmé, jak miZe pozadavek o dorugovani na e-
mail oddalit vydani konec¢ného rozhodnuti, kdyz v pfipadé, Ze pfijeti pisemnosti neni
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potvrzeno, spravni organ nasledny pracovni den vypravuje pisemnost tak, jako by
uCastnik o elektronické doruCovani nepozadal. Tento jeden den pfi doruCovani
pisemnosti v zadném pripadé nemlze mit realny vliv na den vydani kone¢ného
rozhodnuti zejména za situace, kdy spravni organ je povinen vydat rozhodnuti ve
Ihité 60 dnu. K tvrzeni Zalovaného o nemoznosti spisové sluzby vypravit pisemnost
na elektronickou adresu obsahuji diakritiku, uvedla Zalobkyné&, Ze diakriticka
znaménka v domeénach jsou jiz déle nez 5 let soucasti evropskeho pravniho pofadku,
na tuto skuteCnost rovnéz poukazuje na svych internetovych strankach Ministerstvo
prumyslu a obchodu ve spravé ,zavedeni znaku narodnich abeced do nazvi domén®
ze dne 27.11.2009, dostupné na www.mpo.cz (http://www.mpo.cz/
dokument66976.html), ostatni spravni organy na tuto adresu bez obtizi dorucuji
(dukaz prilohou) a na této elektronické adrese je zfizen elektronicky podpis
s kvalifikovanym certifikatem vydanym duvéryhodnou certifikaéni autoritou post
signum (ddkaz pfilohou). Tvrzeni zalovaného o nemoznosti vypraveni pisemnosti na
predmétnou adresu je proto nutné odmitnout jako ucelové; jde o pouhy pokus
o legitimizaci procesni obstrukce Magistratu mésta Olomouce Zalovanym. Zalobkyné
povazovala za udivné, Zze se ufednik, ktery vypravoval za magistrat pisemnost,
nepokusil ani dotazat vlastniho IT oddéleni, zda a jak je mozné na elektronickou
adresu vypravit pisemnost a radéji kratil uCastnika na svych pravech, kdyz védél, ze
jeho zmocnénec se na adrese M. 11, P. (dle registru obyvatel) nezdrZzuje a postu si
na této neprebira.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& poukazal na skuteénost, ze P. K. je osobou,
ktera se velmi Casto vyskytuje v pfestupkovych fizenich jako obecny zmocnénec.
Svoji Cinnost vS8ak nezaméfuje na pfipadnou pravni argumentaci, navrhovani
provedeni relevantnich dikaz(, ale na snaze spravnimu organu zkomplikovat,
pfipadn& Upln& znemoznit dorudeni rozhodnuti ve véci. Zalovany se ztotoznil
s pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, €. j. 52 A 47/2014, podle kterého pokud
zmocnénec Zalobce pozadal o doruCovani na elektronickou adresu, neni spravni
organ povinen automaticky vzdy doru€ovat nejprve na tuto adresu. Podle § 19
odst. 3 spravniho fadu nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doruCovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sdéli, zejména muze-li to pfispét
k urychleni fizeni. Z uvedeného ustanoveni spravniho rfadu tedy vyplyva, Ze je na
uvazeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢&i nikoliv. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze takovyto zpusob doru€ovani nemulze prispét
k urychleni Fizeni, ¢i naopak muze pfispét k jeho ,zpomaleni“, tak neni povinen
automaticky bez dalSiho doruCovat mu tuto zmocnéncem Zalobkyné pozadovanou
a udanou adresu a mlze doru€ovat pisemnosti pak, jako by adresat o doru€ovani na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho Ffadu). Pokud jde o namitku
0 udajné procesni strategii, takovéto zhodnoceni spravnim organem ma oporu
i v rozhodovaci €innosti NejvysSiho spravniho soudu, napf. podle rozsudku ze dne
3.7.2014, €. j. 9 As 162/2014 — 31 nebo ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 27/2011 — 81,
ve kterém vyhodnotil procesni strategii jako koncept zneuziti prava. To, ze se jedna
zjevné o stejnou, pfipadné obdobnou strategii a tim ke zneuZiti prava je patrno
z obsahu podanych zalob vedenych napfiklad u Krajského soudu v Ostravé —
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pobocCka v Olomouci pod sp. zn. 72 A 5/2014, 72 A 10/2014, 72 A 12/2014,
72 A11/2014, 72 A 18/2014, 72 A 39/2014, 72 A 16/2014, 72 A 20/2014,
72 A 24/2014, 72 A 26/2014, 72 A 25/2014, 72 A 29/2014, 72 A 30/2014,
59 A 1/2014, 60 A 5/2014, 59 A 5/2014, 59 A 8/2014, 72 A 33/2014 a Krajského
soudu v Brné vedenych pod sp. zn. 22 A 39/2014, 41 A 41/2014, 22 A 66/2014
a41 A 98/2014. Z uvedeného lze dovodit zavér, ktery Zalovany uvadi ve svém
vyjadfeni. Zalovany povazoval své napadené rozhodnuti a zavéry tam vyslovené za
fadné oduvodnéné. Pokud byla Zalobkyné kracena na svych pravech, tak pouze na
zakladé spekulativniho postupu svého zmocnénce, coz vSak nemulze jit ktizi
Zalovaného.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 14. 4. 2015.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze po obdrzeni
pfikazu zalobkyné zmocnila k zastupovani P. K., ktery v odporu pozadal spravni
organ |. stupné i odvolaci spravni organ o doru€ovani pisemnosti na e-
mailovou adresu 0.@z..eu.

[6] Predvolani ze dne 12.6. 2014 bylo vypraveno na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu a souasné na adresu pro doruCovani uvedenou v evidenci
obyvatel — M. 1482/11 P. 1, kam bylo pfedvolani doru¢eno v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu (tzv. fikci).

[7] Predvolani ze dne 21.7. 2014 bylo zmocnénci doru¢eno na tutéz
doruc€ovaci adresu a opétovné podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Toto predvolani
bylo souasné zaslano e-mailem na adresu 0.@z..eu.

[8] Pfedvolani ze dne 22. 9. 2014 bylo zaslano zalobkyni pfimo k jejim rukam
a doruc€eno podle § 24 odst. 1 spravniho fadu (tzv. fikci) a zmocnénci na doru€ovaci
adresu prostfednictvim drzitele poStovni licence a doru¢eno bylo podle § 24 odst. 1
spravniho fadu. Predvolani bylo vypraveno souasné na e-mailovou adresu
0.@z..eu.

[9] Prestupek byl projednan dne 15.10. 2014 v nepfitomnosti Zalobkyné
i jejiho zmocnénce

[10] Sdélenim ze dne 15.10. 2014 spravni organ |. stupné oznamil
zmocnénci, Ze jim uvedena adresa o.@z..eu je nepouzitelna, protoze je v rozporu
s pravidly pro zakladani elektronickych adres a tato pravidla obecné nepodporuji
jakakoliv znaménka ¢i jinou diakritiku. Proto bude spravni organ |I. stupné
elektronickou postu sméfovat vyhradné na adresu P.@K..me, ktera se objevuje na
zmocnéncem doru€ované elektronické korespondenci. ProtoZe ani jedna ze
zasilanych listin nebyla potvrzena jako pfijata, je veSkera korespondence zasilana



pokraCovani -5- 72 A7/2015

také na doruCovaci adresu zmocnénce M. 1482/11, P. 1. Toto sdéleni bylo
zmocnénci odeslano na e-mailovou adresu p.@k..me a na adresu o0.@z..eu.
Pfedvolani ze dne 15. 10. 2014 bylo ur€eno pfimo Zalobkyni prostfednictvim drzitele
postovni licence, ato podle § 24 odst. 1 spravniho fadu tzv. fikci. Pfestupek byl
projednan 12. 11. 2014 v nepfitomnosti Zalobkyné.

[11] Rozhodnuti o pfestupku ze dne 18. 11. 2014 bylo doru€ovano zmocnénci
Zalobkyné na elektronickou adresu p.@k..me a dale na doruCovaci adresu
prostfednictvim drzitele postovni licence, a bylo doru¢eno tzv. fikci podle § 24 odst. 1
spravniho radu.

[12] Podanim ze dne 16. 3. 2015 zmocnénec Zalobkyné pozadal o zastaveni
fizeni, protoze prestupek byl 3.3. 2014 promiCen a Zalobkyné nebyla nijak
vyrozuména. Toto podani odeslala Zalobkyné z elektronické adresy o.@xn--z.-
hwa.eu.

[13] Dne 29. 3. 2015 bylo dodano do datové schranky spravniho organu
I. stupné odvolani Zalobkyné. V odvolani zmocnénec P. K. uvedl, Ze rozhodnuti mu
nebylo na pozadovanou adresu ob.@z..eu doruéeno.

[14] Odvolani zalobkyné& bylo zamitnuto jako opozdéné. Zalovany uvedl, ze
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2014 o pfestupku bylo Zalobkyni doru¢eno prostfednictvim
zmocnénce v souladu se spravnim fadem dle § 19 a § 20 fikci dne 1. 12. 2014 na
adresu pro dorucovani, coz vyplyva z doruenky zalozené u tohoto rozhodnuti
a soucasné na e-mailovou adresu p.@k..me. Dne 2. 12. 2014 byla zasilka vlozena
zmocnénci do schranky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 12. 2014. Odvolani
podal zmocnénec elektronicky prostfednictvim datové schranky 30.3. 2015 na
podatelnu spravniho Gfadu. Zalovany odkazal na § 19 odst. 3 spravniho fadu s tim,
Ze je na uvazeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku na doruCovani na
pozadovanou adresu vyhovi €i nikoliv, kdyz smyslem tohoto postupu je pfedevsim to,
aby bylo fizeni urychleno. Pokud spravni organ dospéje k nazoru, ze takovy postup
doru€ovani neni funkéni, nepfispéje k urychleni fizeni, naopak muize pfispét k jeho
zpomaleni, neni povinen automaticky bez dalSiho doruCovat na tuto zmocnéncem
Zalobkyné poZadovanou adresu a doruCuje pisemnosti tak, jako kdyby adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu), coz také
nastalo v prubéhu vysSe uvedeného fizeni. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, ze
spravni organ |. stupné pisemnosti doru€oval na elektronickou adresu o0.@z..eu,
zatimco zmocnénec pozadal o doruCovani na adresu o.@z..eu, ktera je ovSem
odliSna. Problémem je, Zze spisové sluzby pouzivané spravnimi organy neumoznuji
odesilat pisemnosti na adresy obsahujici pismena s diakritikou, coZ je zmocnénci,
z ddvodu zastupovani obvinénych v obdobnych vécech, dobfe znamo. Zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé €. j. 52 A 47/2014 — 72 a byl
nazoru, ze doruCovani na e-mailové adresy mnozi zmocnénci uchopili jako urcitou
.procesni strategii“ s cilem ucelovych pritahl fizeni a dovedenim celého fizeni az
k zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalovany se dlouhodobé stavi skepticky ke
zpusobu doru€ovani rozhodnuti o pfestupku e-mailem, nebot zajem obvinénych
zpravidla spocCiva v tom, aby co nejvice oddalili konecné rozhodnuti. Tomuto postupu
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bohuzZel nasvédCuje i jednani zmocnénce P. K., a to nejen vtomto fizeni, ale
mj. i v pfestupkové  véci  sp.zn. KUOK/76634/2014, KUOK/83885/2014,
KUOK/92728/2014 a mnoha dal$ich. Zmocnénec mél v dobé& dorugovani rozhodnuti
0 Vvé&ci v evidenci obyvatel veden udaj o doru€ovaci adrese M. 1482/11, P. 1, kterou
si dozajista zfidil pravé za ufelem dorucovani, a proto spravni organ |. stupné
pristoupil k doruceni rozhodnuti ve véci pravé na tuto doru€ovaci adresu, coz
Zalovany povazoval za spravny postup a rozhodnuti tak bylo skute¢né doruceno
zmocnénci Zalobkyné fikci 1. 12. 2014. Proto rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni
moci 17. 12. 2014 a odvolani bylo podano opozdéné.

[15] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna.

[16] Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb., ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) pisemnosti uvedené v odstavci 4 se
na pozZadani adresata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zakona; v takovém
pfipadé plati, Ze pisemnost je doruCena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana.
V pfipadé dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena
v okamZiku, kdy pfevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[17] Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

[18] V posuzovaném pfipadé bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o pfestupku doru¢eno zmocnénci Zalobkyné prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 1. 12. 2014. Odvolani
bylo podano dne 16. 3. 2014, tj. po marném uplynuti patnactidenni odvolaci Ihuty.
Vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti je tedy spravny.

[19] V souzené véci byla naplnéna hypotéza § 19 odst. 8 posledni véta
spravniho fadu. Zmocnénec Zalobkyné potvrzeni pfijeti zpravy, které se nevratila
jako nedorucitelna, nepotvrdil. Proto doru€oval spravni organ tak, jako kdyby
zmocnénec zalobkyné o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal. Spravni organ
|. stupné opakované dorucoval zmocnénci P. K. na rdzné e-mailové adresy (ij.
vSechny, které zmocnénec uvedl nebo které byly spravnimu ufadu znamy). Byt
spravni organ nespravné doruoval zmocnénci zZalobce na elektronickou adresu
0.@z..eu, zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, &j. 8 As
55/2015 — 26 anebo ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 8 As 36/2015 — 54 (www.nssoud.cz) je
soudu i vefejnosti znamo, Ze ani na adrese 0.@z..eu zmocnénec v odkazovanych
vécech nepotvrzoval pfijeti pisemnosti na uvedené elektronické adrese a proto bylo
nutno mu dorucovat prostrednictvim drzitele postovni licence (srov. bod 29 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015 — 26). Zmocnénec
zalobkyné nepotvrdil pfijeti pisemnosti ani z adresy p.@k..me, kam bylo odeslano
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rozhodnuti o prestupku 19. 11. 2014 a ze které spravnimu organu |. stupné odesilal
zmocnénec Zalobkyné odpor proti pfikazu.

[20] Pro uplnost soud dodava, Ze popsané vyuziti elektronickych adres
s diakritikou je soucasti promysleného procesniho postupu, jenz ma za cil
komplikovat a protahovat fizeni i vytvaret problémové situace, které mohou s urcitou
mirou pravdépodobnosti vést k pochybenim spravnich organu a tak dosahovat
zaniku odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015 — 26 nebo ze dne 20. 5. 2015, ¢&j. 4 As 76/2015 —
37). Takovému postupu soudy neposkytuji soudni ochranu.

[21] K navrhovanym ddkazim zalobkyné soud konstatuje, Ze je zjevné, ze
jsou potvrzenim o pfijeti pisemnosti v jinych vécech a nemaji tak souvislost s véci
projednavanou. Proto soud tyto dukazy neprovadél.

[22] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem a obecnymi pravnimi principy spravné skutkové i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[23] Uspé&sny zalovany zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna Zzalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 31. 12. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



