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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
J. K., bytem P. P., P. 4, adresa pro dorucovani: S., P. 4, zast. Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 7. 6. 2011, ¢. 136/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

III. Odména zastupce Zalobce advokata Mgr. Stanislava Némce se urcuje
¢astkou 8 800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Méstského soudu
v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Stanislava Némce, advokata.

Oduvodnéni

I. Predmeét rizeni a rozhodnuti Zalovaného
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 6.
2011, ¢. 136/2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele
odboru socialniho zabezpefeni Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2011, €. j. OSZ-12723-
105/D-Br-2011.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2011 byl
zalobci podle § 159 zékona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich
sborti ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zdkon o sluZzebnim poméru‘) zvysen vysluhovy
prispévek z ¢astky 1.043,- K¢ na ¢astku 1.064,- K¢, s t€innosti od 1. 1. 2011 s odGvodnénim,
ze vysluhovy piispévek se zvySuje stejnym zplisobem a ve stejnych terminech jako procentni
vymeéra diichodl podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, pficemz zvyseni vysluhového piispévku
¢ini polovinu zvySeni procentni vyméry dichodi. Procentni vymeéra dichodii se podle
nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., o zvySeni dichodii v roce 2011, zvySuje od 1. 1. 2011 o 3,9%,
vysluhovy pfispévek se zvySuje o 1,95% castky vysluhoveé piispévku, ktera nalezi ke dni, od
n¢hoz se vysluhovy piispévek zvysuje.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra poukdzal na malo srozumitelné
odvolani zalobce a na to, ze argumenty, které zalobce ve svém odvolani uvedl, nemaji vztah
k napadenému rozhodnuti. Odvolaci organ piesto piezkoumal zékonnost napadené¢ho
rozhodnuti v celém rozsahu a nezjistil pravni vady, které by odivodnovaly zménu nebo
zruseni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, 7¢ napadené rozhodnuti je nedstavni, nicotné a
nezakonné a soucasn¢ nepifezkoumatelné a zmatecné v celém jeho rozsahu, nebot’ vydani
tohoto rozhodnuti branilo probihajici soudni fizeni (pfekazka litispendence), vedené ve véci
vysluhového piispévku Zalobce v souvislosti s vysi starobniho dichodu pod sp. zn. 8Ca
345/2007, 4Cad 10/2009, 6Ad 18/2010 a dalsi fizeni vedena o zruSeni rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 27. 8. 2009 a ze dne 29. 1. 2010. Dale zZalobce s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, €. j. 25Cdo 145/2002 a na sva trestni ozndmeni na Inspekci ministra vnitra
a na jim podanou zalobu ve véci ndhrady Skody na zdravi ze dne 25. 4. 1996 poukazoval na
18timéesicni necinnost soudu, svéd¢ici o nespravném ufednim postupu a zminil, Zze dne 25. 4.
1996 podal zalobu ve véci ndhrady Skody na zdravi z divodu umyslné zpusobeného
sluzebniho Urazu zavinéného lékatfi komunistické statni bezpecnosti. Poukazal na to, Ze
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 1997 pod €. j. 38Ca 174/96-81 zrusil jako
nulitni rozhodnuti 1. a 2. stupné Zalovaného se zdvaznym pravnim nazorem, tykajicim se
posuzovani poskozeni policisty na zdravi. Zalobce dale v podané Zalob& povazuje za nulitni
vSechna rozhodnuti Zalovaného vydand v minulosti a rozhodnuti na tato rozhodnuti
navazujici, tedy 1 rozhodnuti o pfevedeni Zalobce v rdmci sluZzebniho poméru do podatelny
z funkce pravnika. Poukazuje na ndzory vyjadfené vrozhodnuti rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 8Afs 15/2007-75 a na pravomocna a vykonatelna
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které zalovany nerespektuje. Jde o rozhodnuti vydana
pod €. j. 28Ca 235/94, 26Ca 215/95, 38Ca 174/96, 3Cad 34/2007, 7Ca 354/2006, 1Ad
18/2010, 6A 27/98 a 7A 77/2000, zvlasteé na rozsudek ve véci 3Cad 34/2007, na jehoz zakladé
posudkova 1ékatka vyzvala k pokracovani v nedokonfeném ftizeni ohledné hodnoceni
zdravotniho stavu Zzalobce. Bylo provedeno posudkové zhodnoceni ze dne 23. 3. 2009
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posudkovym lékatem MUDr. J. C. a z posudku tohoto 1ékate vyplyva odiivodnéni, Ze Zalobce
nebyl obCanem se zménénou pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1 zdkona €. 1/1991Sb.
Podle posudku se nejednalo o osobu zdravotné znevyhodnénou a zdravotni stav zalobce byl a
je odpovidajici normé. Na zdklad¢ uvedeného ma Zalobce za to, ze veSkeré posuzovani jeho
zdravotniho stavu a ucelové pievedeni Zalobce z funkce pravnika do podatelny na zdkladé
padélané a nasledné skartované zdravotnické dokumentace byl zloCinem proti lidskosti,
organizované komunistickou statni bezpecnosti.

Zalobce podanou Zalobu doplnil fadou podani, tykajicich se vyméfeni jeho diichodu a
vysluhového ptispévku, které zasilal k riznym fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze
ohledné diichodu a vysluhového piispévku. Zalobce dale zakladal do spisu v pfedmétné véci,
ale 1 do dalSich spisli v fizenich, ktera vede pted Méstskym soudem v Praze podéni
adresovana fediteli odboru socialniho zabezpeceni Zalovaného a vrchnimu statnimu zéstupci
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a dale doklady, tykajici se posuzovani zdravotniho
stavu Zalobce posudkovou komisi 1 znalcem, vztahujici se k chovani zalobce a jeho prevedeni
na jinou préci jako star$iho pravnika u Ministerstva vnitra Ceské republiky. Piedlozil také
podani a podnéty tykajici se nesouhlasu zalobce s odpiranim informaci ze zdravotni
dokumentace, stiznosti na jedndni feditele nemocnice Ministerstva vnitra, podani adresovana
ministru spravedlnosti a pfedsedovi vlady. Uvedend podani jsou datovana v casovém obdobi
od roku 1997 do roku 2012 a tykaji se posuzovani zdravotniho stavu zalobce, jeho pfevedeni
na jinou praci, v ramci sluzebniho poméru a vyfizovani jeho podnétii a stiZznosti.

Po vyhovéni Zadosti Zalobce o ustanoveni advokata usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 6. 2012, €. j. 9A 133/2011-96 a po vyzvé soudu, aby Zalobce vyjasnil a
doplnil podanou Zalobu tak, aby bylo zfejmé, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce vyroky napadeného rozhodnuti za nezdkonné a nicotné, Zalobce
v zastoupeni advokatem upiesnil podanou Zalobu tak, Ze se v pfedmétném fizeni domaha
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2011, ¢. 136/2011 s tim, Ze pred
vydanim tohoto rozhodnuti nebylo Zalobci umoZnéno v fizeni pied odvolacim spravnim
organem plné realizovat jeho prava. Zalobci bylo odepieno se vyjadiovat k podkladim, ke
zpisobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jejich doplnéni a zalobce nebyl viibec vyrozumén o
jednani senatu poradni komise ministra vnitra. Zalobce namita, e napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou absolutné nicotna, nebot’ se
odvijeji od nicotného rozhodnuti ze dne 14. 12. 1995. Zalobce byl po roce 1989 rehabilitovan
a znovu pfijat k Zalované dne 1. 1. 1993. Dne 10. 1. 1994 byl nezdkonnym rozhodnutim ihned
propustén. Toto rozhodnuti bylo nésledné zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze.
Zalobce byl od tirazu dne 10. 1. 1994 od 13. 1. 1994 v pracovni neschopnosti a rozhodnutim
ze dne 4. 9. 1996 byl na zaklad¢ nepravdivého a zfalSovaného rozhodnuti 1ékarské komise
Vychodogeského kraje Policie Ceské republiky vyhodnocen nezptisobilym pro vykon pozice
pravnika u zalované, na zaklad¢ cehoz byl ptelozen do podatelny. Pritom byl funkéni plat
zalobci sniZen, a protoze Zalobce byl vystaven nepiimétené pracovni zatézi, kdy na misto tii
pracovnikl pracoval pouze sdm, podatelna nebyla vybavena uzamykatelnymi skiinkami, kde
by zalobce mohl uklddat dokumenty, byl nucen, pod tihou téchto okolnosti, pozadat o
uvolnéni ze sluzebniho poméru. Zalobci timto bylo odepieno pravo na praci od 11. 3. 1997 do
31. 5. 2008. Bylo mu odmitnuto pravo na svobodnou volbu povoldni ve stavajici funkci
pravnika u Zalovaného a pravo na spravedlivou odménu za praci. Zalobce je toho nazoru, Ze
byl-li do podatelny pfefazen na zakladé rozhodnuti 1ékaiské komise Vychodoceského kraje,
které je absolutné nicotné, hledi se na takové rozhodnuti jako by nebylo nikdy vydano.
Nicotna jsou pak i vSechna rozhodnuti na tato rozhodnuti navazujici. Za této situace Zzalobce
nemohl byt nikdy platné pieveden do podatelny zalované, ale naopak mu piisluselo zastavat
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funkci pravnika Zalované. Tato skute¢nost by méla byt zohlednéna pravé ve vysluhovém
piispévku, jehoz vyse se odviji od poctu let sluzby, kdy Zalobci nemuze jit k tizi, Ze mu
zalovana neumoznovala funkci vykonavat.

Zalobce upozoriiuje na ustanoveni § 62 odst. 1 s. f. s., podle kterého miize Zalovany
béhem fizeni, do doby nez soud rozhodne, vydat pouze rozhodnuti, kterym Zalobce uspokoji.
Napadené rozhodnuti nemohlo nikdy nabyt pravni moci, nebot’ bylo vydano v dobé¢, kdy
nebylo ukonceno rozhodné fizeni. Z uvedenych divodid Zzalobce povaZuje rozhodnuti
spravniho organu 1. a 2. stupné za nespravnd, nebot’ vychazeji z nespravnych vychozich
informaci o dob¢ trvani sluzebniho poméru.

Zalobce dale po doplnéni Zaloby predlozil soudu fadu dalsich podani adresovanych jak
Méstskému soudu v Praze k probihajicim fizenim, tak vrchni statni zastupkyni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, Ministerstvu vnitra, Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Tato podani se tykaji posuzovani jeho situace a poukazuji na rozhodovani
Meéstského soudu v Praze v zélezitosti Zalobce, na judikaturu Evropského soudniho dvora 1
Evropského soudu pro lidskd prava a dale tykajici se jedndni vysokych statnich ufednikt
Ceské republiky.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze dle obsahu
podané zaloby je zfejmé, ze Zalobce nema zadné namitky proti obsahu napadeného rozhodnuti
a ze zvysSeni vysluhového ptispévku o ¢astku 21,- KE mésicné doslo stejnym zplsobem a ve
stejnych terminech jako procentni vyméra dichodii podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Vysvétluje, jak se zvySuje procentni vymeéra diichodu a jak toto mé vliv na zvySeni procentni
vyméry &astky vysluhového piispévku. Zalovany uvadi, e Zalobce se podanou Zalobou
v podstaté¢ domaha obnovy fizeni ve zcela jiné véci, s predmétem napadené¢ho rozhodnuti
nesouvisejici. Vzhledem k tomu zalovany piezkoumal napadené rozhodnuti, z hlediska jeho
zékonnosti a nezjistil pravni vady, které¢ by odlivodiiovaly zménu nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti. Proto odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

IV. Jednani pied soudem

Pii jednéni pfed osudem Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce piedlozil rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
13.1.2013, jimz bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce v dobé od 19.3. 1997 do 30.9. 2004 nebyl
obCanem se zménénou pracovni schopnosti podle ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb. ve
znéni ucinném do 30.9.2004, a v dobé od 1.10.2004 do 30.6. 2006 nebyl osobou zdravotné
znevyhodnénou podle ust. § 67 odst. 2 pism. c) odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb. ve znéni
ucinném do 30.6.2006. Timto rozhodnutim Zalobce doklada sviij zdravotni stav v minulosti
s tim, Ze pfedchozi posouzeni jeho zdravotniho stavu Ministerstvem vnitra byla nicotnd,
nebot’ Ministerstvo vnitra nemélo pravomoc takova rozhodnuti vydavat.
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Soud provedl dokazovani piedlozenym rozhodnutim:Dikazy ostatnimi listinami
postupné piikladanymi k podané Zalobé, jimiz se Zalobce obracel se svymi podanimi,
podnéty, stiznostmi na rizné organy statni s pravy k dikazu zamitl, nebot’ nebyly dikazy
k pfedmétu fizeni v posuzované véci.

Zastupkyné zalovaného trvala na vyjadieni k podané¢ Zalobé stim, ze predmétem
posuzovani je rozhodnuti €. 136/2011 , a proto trva na vyjadieni Zalovaného k Zalob¢.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. . s.“) v mezich zalobnich namitek.

Zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze, pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti musel nejprve, na
zéklad¢ ponckud zmatecné zaloby a rozsahu dokumentace, pfipojené k této Zalobé, vyjasnit
podstatu zaloby, resp. z jakych divodi se Zalobce domahé zruSeni napadené¢ho rozhodnuti,
které se tyka pouze valorizace vysluhového piispévku, a to za situace, kdy Zalobce tuto
valorizaci nikterak nenapada, coz ostatn€ vyplyva i z doplnéni zaloby. Soud vymezil podstatu
sporu s ohledem na Zalobni namitky zpracované zastupcem zalobce, tj. usoudil, Ze zalobce se
domaéh4 zruSeni napadeného rozhodnuti, jako disledku vSech pfedchozich, dle jeho ndzoru
nezakonnych fizeni, trpicich vadami nicotnosti, nespravnosti, ptipadné nepiezkoumatelnosti a
jejichZz vydani se datuje od doby posuzovani zdravotniho stavu Zalobce po té, kdy byl na
zaklad¢ posudku lékatské komise ze dne 14. 12. 1995 vyhodnocen jako nezpusobily pro
vykon pozice pravnika u Zalovaného a byl pfeloZen na préci do podatelny, v disledku ¢ehoz
mu mél byt snizen funkéni plat a nasledné pozadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru.

I z podaného odvolani v této véci, proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
ziejmé, Ze se Zalobce brani, ze by v dob€ od 19. 3. 1997 do 30. 9. 2004, resp. jak zalobce
namita v doplnéni zaloby od 11. 3. 1997 do 31. 5. 2008, byl obanem se zménénou pracovni
schopnosti a Ze by byl osobou zdravotné znevyhodnénou, coz je situace, ktera dle ndzoru
zalobce zavinila nasledna rozhodnuti vydavana ve véci vyse jeho starobniho diichodu a ve
véci vyse vysluhového piispévku. Vyse starobniho diichodu ptizndvana Zalobci v minulosti 1
vyse vysluhového prispévku byla predmétem ftady fizeni, ktera napadenému rozhodnuti
ptedchazela, v némz byla pfezkoumavéna rozhodnuti zalovaného o starobnich i vysluhovych
narocich zalobce. V dané véci vSak uvedena fizeni, resp. rozhodnuti vydana v ptedchozich
letech nejsou pfedmétem prezkumu v této véci, byt by mohla mit vliv na vysi vysluhového
prispévku. Dfive postupné vyddvana rozhodnuti o narocich Zzalobce byla samostatné
pfezkoumatelnd v jinych fizenich a v fizeni o Zalobach podanych proti t€émto rozhodnutim.
Jedno z poslednich rozhodnuti, které se tyka vysluhového piispévku zalobce, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 4Ads 72/2012-108, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost
zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 7Ca 218/2009, v némz se soudy
zabyvaly né€kterymi rozhodnutimi Zalovaného o vysi starobniho dichodu a vysluhového
prispévku v dusledku fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich vedenych Zzalovanym.
Zalobce k témto skute¢nostem a disledkiim rozhodovani spravnich organd neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti, které by vyvratily tu vysi vysluhového ptispévku, z néhoz vychazeji
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napadené rozhodnuti v této véci. V souzené véci je podkladem rozhodnuti Zalovaného
stanovena vyse vysluhového ptispévku od 1. 6. 2008 a to rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 8. 3. 2010, ¢. j. OSZ-12723-93/D-Je-2010, tj. rozhodnuti vydaném po rozhodnutich, jenz
byla pfedmétem prezkumu u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 218/2009 a u
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j. 4 Ads 72/2012-108. Rozhodnuti o vys$i vysluhového
piispévku ze dne 8.3.2010, podle kterého zalobci nalezela od 1. 6. 2008 vyplata vysluhového
piispévku ve vysi 1020,- K¢ mési¢né, bylo pravnim zakladem pro rozhodovani v dané véci.
Toto rozhodnuti se opira o skutecnost, ze od 1. 6. 2008 byl zalobci pfiznan starobni dichod ve
vysi 7812,- K¢ a vysluhovy pfispévek ke dni pfiznani starobniho divodu ¢inil ¢astku 8832,-
K¢&. Rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim diichodem ¢ini pravé ¢astku 1020,- K¢,
ktera od 1. 6. 2008 nalezi zalobci k vyplate.

Relevanci uvedeného podkladu jako rozhodnuti pro valorizaci vysluhového piispévku
v napadeném rozhodnuti nemohlo vyloucit ani rozhodnuti Prazské spravy spravou socialniho
zabezpeceni dne 13. 1. 2012, které Zalobce piedlozil pfi Gstnim jednani, v némzZ tento orgén
rozhodl o tom, ze v dob& od 19. 3. 1997 do 30. 9. 2004 Zzalobce nebyl ob¢anem se zménénou
pracovni schopnosti podle ustanoveni zédkona ¢. 1/1991 Sb. a v dob¢ od 1. 10. 2004 do 30. 6.
2006 nebyl osobou zdravotné znevyhodnénou podle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3
zakona €. 435/2004 Sb. Tuto skutecnost, vyslou najevo az po vydani napadeného rozhodnuti a
vztahujici se k posuzovani stavu Zalobce v minulosti az s u¢innosti pravni moci rozhodnuti ze
dne 13.1.2012, Zalobce myln€ povaZuje za rozhodnou pro pfedmét fizeni v této véci. Nadto
toto rozhodnuti neni piimo podkladovym rozhodnutim pro Ucely valorizace ptispévku, ale je
rozhodnutim o zdravotnim stavu Zalobce, z né¢hoz se teprve muze odvijet posuzovani narok
7alobce na starobni diichod a az zprostiedkované vyse vysluhového piispévku.. Zalobce
v podaném odvolani v pfedmétné véci, ani v podané Zalobé nenapadd nespravnost
podkladového rozhodnuti ze dne 13.1.2010 pro rozhodovani ve véci valorizace vysluhového
prispévku. Zalobce sice poukazuje na nespravné posuzovani jeho zdravotniho stavu od
samého pocatku a nyni to doklada rozhodnutim Prazské spravy socidlniho zabezpeceni, toto
rozhodnuti vSak tim, ze bylo vydanoaz po napadeném rozhodnuti, nevytvaii skutkovy a
pravni stav, z n¢hoz by zalovany mél pii posuzovani valorizace vyse vysluhového piispévku
vychazet. Zalobce své stéZejni zalobni namitky sméfuje do posuzovéni jeho zdravotniho stavu
a divodu pfevedeni na jinou praci v minulosti, coz nemd ( v potfadu prava) relevanci pro
posouzeni valorizace vysluhového piispévku v této véci. Zalobni namitka vysvétlena
v doplnéni podané zZaloby tak, ze napadené rozhodnuti nemohlo nikdy nabyt pravni moci a je
nicotné, nebot’ bylo vyddno v dobé&, kdy nebylo ukonceno rozhodné tizeni, neuvadi, jaké
rozhodné fizeni je pro vysi vysluhového piispévku konecné a urcujici, jaké fizeni o jakém
pfedmétu - naroku Zalobce by mélo mit vliv na podkladové rozhodnuti o vysi ptispévku ze
dne 13.1.2010 pro ucely napadeného rozhodnuti o valorizaci ptispévku, pripadné , zda toto
podkladové rozhodnuti je pfedmétem néjakého fizeni o mimotadném opravného prostiedku ¢i
nikoliv. Zalobce jen obecné tvrdi nicotnost ¢ nezdkonnost viech piedchozich fizeni,
v podaném odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pozaduje obmnovu ftizeni vSech 21
rozhodnuti vydanych v minulosti, coz svéd¢i o tom, ze se dozaduje nového posouzeni svych
narokil na starobni diichod i vysluhovy piispévek od samého pocatku. Odkaz Zalobce na to, ze
se zalovany se nefidi a nerespektuje pravomocna a vykonatelna rozhodnuti Méstského soudu
v Praze z let 1994 az 2010, vydavana v rtiznych fizenich o vysi jeho starobniho diichodu a
vysluhového ptispévku, neni diivodem pro to, aby soud v ramci této zaloby proti valorizaci
vyse vysluhového piispévku provedl pfezkum vSech fizeni a rozhodnuti, tykajicich se
zalobce, znovu a zpétné¢ do minulosti. Takovy pozadavek jde mimo potad prava - postupny
rozhodovaci proces se zdkonem stanovenymi pravidly.
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Z podané Zaloby je zfejmé, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti Zalobce odviji od
roku 1995, kdy byl, dle svého nazoru, neopravnéné pietazen na jinou praci a byl ukoncen jeho
sluzebni pomér. Toto tvrzeni a takova skutecnost nepostacuje pro posouzeni jeho sluzebnich
naroktll, a pokud na tyto sluzebni naroky ma vliv nové rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o ptehodnoceni jeho zdravotniho stavu v dobé od 19. 3. 1997 do 30. 9. 2004 a
v dobé od 1. 10. 2004 do 30. 6. 2006, jde o skuteCnost, ktera by mohla byt posuzovana
v ramci obnovy fizeni o narocich, majicich vliv na vysi vysluhového piispévku, oviem az
zprostiedkované a toliko potud, pokud to podminky ( v¢etné behu lhiit) stanovené zdkonem
dovoluji. Zalobce se v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dozadoval obnovy fizeni 21, dle jeho ndzoru nezdkonnych a zmate¢nych rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru a ¢inil tak jen na zdkladé obecnych odkazii na judikaturu
Ustavniho soudu s narokem na aplikaci této judikatury na jeho situaci. Zalobce v odvolani
nezéddal a ani nemohl Zadat o obnovu fizeni v diisledku nového rozhodnuti Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni, které bylo vydano az v r. 2012.

Zalovany proto nepochybil, pokud napadené rozhodnuti postavil na podkladovém
rozhodnuti o vysi vysluhového ptispeévku Zalobce, které v dobé jeho vydani dne 8. 3. 2010
bylo samostatné piezkoumatelnym rozhodnutim za skutkovych a pradvnich okolnosti v dobé
jeho vydani. Je otazkou, zda nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce muze ovlivnit a
v jakém rozsahu celou fadu vydanych rozhodnuti tak, aby v jejich disledku mohlo mit vliv 1
na zédkonnost napadeného rozhodnuti. Takovou zakonnost vSak soud v dobé vydani neshledal,
ani po strance skutkové, tj. z hlediska dolozeného piedchoziho platebniho vyméru o vysi
vysluhového piispévku, ani po strance pravni, jiZ je valorizace stanovena zdkonem.

Z uvedenych divodl Méstsky soud v Praze neshledal Zalobni ndmitky divodnymi a
majicimi vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti. Protoze vySe vysluhového ptispévku,
znéhoZ byla valorizace vypocltena, byla Zalobci zndma jiz z vydaného rozhodnuti ze dne
8.3.2010,vyse valorizace je stanovena zakonem a Zzalobce proti této valorizaci ni¢eho
nenamitd, neshledal soud diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti v ndmitce zaloby, ktera
se dovolava prava zalobce vyjadrit se k podkladim, ke zplisobu jejich zjisténi a navrhovat
jejich doplnéni v fizeni pred odvolacim orgdnem vcetné naroku Ucastnit se jednani u poradni
komise ministra vnitra. Zalobce uplatnil své namitky pred odvolacim organem v podaném
odvolani a toto jeho odvolani bylo v mezich moZné piezkoumatelnosti jeho obsahu podnétem
k ovéfeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v obecné rovin€. Vzhledem k povaze odvolacich
namitek zalobce, které jsou obecnym nesouhlasem s rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné
s poukazem na korupci a systém fungovani odboru socialniho zabezpeceni zalovaného, coz
zalobce doprovazi rozsahlou citaci z rozhodnuti Ustavniho soudu, méstsky soud povazuje
odiivodnéni napadeného rozhodnuti postacujicim a napadené rozhodnuti nepovazuje za
nicotné¢ nebo nezdkonné.

Zalobni namitka, dovolavajici se ustanoveni § 62 odst. 1 s. f. s., je zmate¢na a
nepiipadna, nebot’ toto ustanoveni se tykd uspokojeni naroku ucastnika rozhodnutim
spravniho organu vrezimu autoremedury, oniz vdané véci Zalobce neuvedl Zzadné
skute¢nosti. Proto aplikaci ust. § 62 odst. 1 s.f.s. v této véci nelze spojovat s ndmitkou
litispendence, tj. s piekazkou fizeni vedeného ve véci vysluhového piispévku. Zalovany
v dané véci vydal rozhodnuti na zaklad¢ rozhodnuti rozhodnuti o vysi vysluhového piispévku
z 1. 2010, k némuz Zalobce nedolozil zadné rozhodnuti o uspokojeni naroku Zalobce a jinak,
ve vztahu k namitce litispendence, také nedolozil, jaké rozhodné fizeni o vysi vysluhového
ptispévku (jako prekazka litispendence) bylo zahajeno, dosud nebylo ukonceno a predchazelo
rozhodnuti ze dne 8. 3. 2010.
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Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Vyrok o odméné pravniho zastupce je dan hodnotou tkont, které soud urcil podle
soudniho spisu a platné vyhlasky, nebot” zéastupce Zalobce do 3 dnii od Gstniho jednani, ale
ani nasledné nepfedlozil vyuctovani ndklada fizeni véetné registrace k DPH a ani soudem
nebyl zastupce Zalobce nalezen v registru platct DPH.

Odmeénu pravniho zastupce zalobce, ktery byl pro toto fizeni ustanoven soudem, soud
urcil ve vysi 8 800 K¢, a to za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby)
po 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a za 2x pausal 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.c.
177/1996 Sb. ve znéni G€inném do 31.12.2012 a za 1 tkon pravni sluzby( ucast pfi jednani)
po 3100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 1x pausal po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve znéni u¢inném po 1.1.2013. Celkova vySe nakladd,
které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 8 800 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodl jej stéZovatel napadd, a Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 4. listopadu 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



