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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: D. L., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha
9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni
schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 17034 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2015, €. j. OAM-953/ZA-ZA02-ZA02-PS-2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nékladd fizeni.

[I. Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale jen ,,7alovany*) ze dne 12. 11. 2015, &. j.
OAM-953/ZA-ZA02-ZA02-PS-2015 bylo rozhodnuté tak, ze Zalobce je ve smyslu ust. § 46a
odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®) povinen setrvat v Pfijimacim stiedisku v Zastavce u Brna az do vycestovani,
maximalné vSak do dne 7. 3. 2016.
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Zalobou ze dne 18. 11. 2015 se zalobce domahal zrugeni pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného z diivodu nespravné aplikace ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Uvedl, ze
dne 9. 11. 2015 podal zadost o ud&leni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky.
Spravni organ zjistil, Ze na izemi CR se nachazi bez cestovniho dokladu, ulozil mu proto
povinnost setrvat v piijimacim stiedisku az maximalné¢ do dne 7. 3. 2016. Divodem pro
vydéani tohoto rozhodnuti bylo, Ze nedisponuje zddnym cestovnim dokladem ani jinym
dokladem totoznosti. Zalobce je toho nazoru, ze Zalovany nezjistil stav véci zptisobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu a odiivodnéni neobsahuje predepsané zakonné nalezitosti [ust. § 2 odst. 4,
§ 3, § 50 odst. 4 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni fad*)], rovnéz
i ust. § 31 Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951.

Dale uvedl, Ze pfi pohovoru dne 9. 11. 2015 ve véci mezinarodni ochrany ptedlozil
spravnimu organu kopie potvrzujici jeho totoznost, sice fidi¢sky prikaz, rodny list a obansky
prikkaz. Dale sdélil, Zze ocekava zaslani origindlu nékterych z téchto dokumentt, a to zejména
rodného listu. O ztraté cestovniho dokladu ucinil prohlaseni vii¢i prislusSnému ufadu s tim, ze
doda potvrzeni o nahlaseni ztraty cestovniho dokladu.

Vzhledem k tomu, Ze se ihned po piijezdu na tzemi Ceské republiky dostavil do
piijimaciho stfediska za ucelem podani Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany na Gizemi, bylo
by jeho dal$i zadrzovani a omezovani svobody pouze z divodu piijezdu bez platného
cestovniho dokladu v rozporu s ustanovenim &lanku 31 Zenevské umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Zaroven citoval bod 22 a bod 25 Doporuceni UNHCR s tim, ze
nepfedstavuje zadné nebezpeci pro vetejny poradek statu. Ohledn¢ své identity se nedopustil
podvodu, nepouzil zadné falesné doklady. Prokazal ochotu spolupracovat, jeho vypovédi jsou
pro svou konzistentnost ditvéryhodné.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 23. 11. 2015 nesouhlasil s podanou Zalobou,
nebot’ ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pravnich predpist pti rozhodovani véci
nedopustil. Déale uvadi, Zze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, na zakladé
jakych davodi dospél k zavéru, Ze zalobce je povinen setrvat v pfijimacim stiedisku
v Zastavce u Brna. Diivodem nebyla ochrana vetejného potadku, ale to, ze nebyla spolehlivé
zjisténa jeho totoznost.

Spravni organ v pribéhu Fizeni zjistil, Ze jmenovany se na uzemi Ceské republiky
nachazi bez cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti. Jmenovany v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 9. 11. 2015 uvedl, Ze cestovni pas ztratil na lodi, kterou cestoval
z K. do I. V pohovoru k této zadosti ze dne 9. 11. 2015 pak k absenci dokladl totoznosti
sdélil, Ze béhem plavby mél sviij cestovni doklad spolu s dal§imi dokumenty v batohu, ktery
byl béhem plavby ulozen na jiném misté v lodi. Kdyz jmenovany lod” opoustél, délo se tak ve
spéchu a batoh s dokumenty si nemohl vzit.

Spravni organ konstatuje, Ze vzhledem ke skuteCnosti, ze nemohla byt spolehlivé
zjisSténa totoznost vySe jmenovaného, nebot nepiedlozil Zadny doklad potvrzujici jeho
totoznost, shledal spravni organ naplnéni podminek stanovenych ust. § 46a odst. 1 pism. a)
zékona o azylu.
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Zalovany spravni organ mé tudiz za prokdzané, Ze propusténi jmenovaného
z ptijimaciho stfediska v Zastdvce u Brna a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany bez omezeni svobody jmenovaného neni mozné (v jeho piipad¢é nebyla spolehliveé
zjiSténa jeho totoZznost, a proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ust.
§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu). V souladu s ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
spravni orgéan konstatoval, ze jmenovany je povinen setrvat v pfijimacim stfedisku v Zastavce
u Brna az do vycestovani, maximalné vSak do 7. 3. 2016.

S ohledem na uvedené, zalovany povazuje pfijaté spravni rozhodnuti za souladné se
zakonem a piimefené okolnostem.

K namitkdm jmenovaného, uvedenym v zalobé€, je spravni organ i nadale ndzoru, ze
v jeho véci postupoval zakonnym zplsobem a nedopustil se poruseni zdkona o azylu a ani
jakychkoli mezinarodnich umluv ¢i smérnic a doporuceni tykajicich se pravniho postaveni
uprchliki.

Zalovany spravni organ ma za to, ¢ v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti piipadu zalobce, jak vyplynuly
z celkového zjisténi stavu véci, které sveéd¢i pro zavér zalovaného, ze vzhledem ke vSem
zjisténim se pii svém rozhodovani od maximalni doby urcené zakonem o azylu neodchylil.
Zalovany spravni organ trva na tom, Ze jeho zavér stran délky povinnosti setrvat v pfijimacim
sttedisku v Zastavce u Brna, neodporuje principu zdkazu libovile, diskriminace, neodporuje
lidské diistojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti.

Pro fizeni o zalobé odkazuje zalovany spravni organ na shroméazdény spisovy material,
ktery doklada vesSkera zjiSténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.
Zalovany spravni orgdn ma za to, Ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy.

Namitky uvedené v zalobé shledava zalovany spravni organ jako neodiivodnéné.

Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Brné vychazel znapadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 11. 2015, €. j. OAM-953/ZA-ZA02-ZA02-PS-2015 i z obsahu spravniho spisu, v némz je
zalozen predavaci protokol cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochran¢€ na uzemi
CR ze dne 3. 11. 2015, ¢. J- CPR-39897/CJ-2015-931200-AZ, 7adost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 9. 11. 2015, protokol o pohovoru k zadosti o ud€éleni mezinarodni ochrany ze
dne 9. 11. 2015. Z uvedenych podkladi vyplynulo, Zze Zalobce ma statni obcanstvi ....., je
svobodny, méa dvé vyzivovaci povinnosti. Svoji vlast opustil dne 4. 10. 2015, na uzemi Ceské
republiky vstoupil dne 2. 11. 2015 ilegalné. V zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany uvedl,
ze nedisponuje cestovnim pasem, ani vizem, cestovni pas ztratil na lodi, nemé zadny jiny
doklad totoznosti.

Krajsky soud v Brné€ o Zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany
nenavrhli, aby soud k projedndni véci nafidil jednéni. Zalobce byl v pouceni napadené¢ho
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rozhodnuti fadn¢ poucen o tom, Ze navrhnout jednani ve véci je nezbytné nejpozdéeji do péti
dntli ode dne podani zaloby. U¢inény névrh vSak neprovedl.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele
oudéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize:

a) nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele,
b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti,

¢) je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V tizeni bylo prokazano, ze u zalobce pii podani zadosti o mezinarodni ochranu
nemohla byt spolehlivé zjisténa jeho totoznost, nebot’ nedisponoval zddnymi cestovnimi
doklady. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 11. 2015 uvedl, Ze cestovni pas
ztratil na lodi, kterou cestoval z K. do I. V radmci pohovoru ze dne 9. 11. 2015 pak k absenci
dokladi totoznosti sd¢lil, ze béhem plavby mél sviij cestovni doklad spolu s dalSimi
dokumenty v batohu, ktery byl béhem plavby uloZen na jiném misté v lodi. Pti opousténi lodi
si nemohl batoh s dokumenty vzit, nebot’ vSe probihalo ve spéchu. Vzhledem k tomu, ze
nemohla byt spolehlive zjisténa totoznost jmenovaného, nebot’ tento neptedlozil zadny doklad
potvrzujici jeho totoznost, shledal opravnéné spravni organ naplnéni podminek stanovenych
ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce sice v zalobé tvrdil, Ze pii pohovoru dne
9. 11. 2015 ptedlozil spravnimu organu kopie dokumentli potvrzujici jeho totoznost, sice
fidi¢ského prikazu, rodného listu a obcanského pritkazu, bylo-li by tomu tak, pak ani jeden
zuvadénych dokladii by nemohl byt kvalifikovanym podkladem pro prikaznost jeho
totoznosti, nebot’ neni zndmo, zda k vydani téchto dokladii je nutno ptedlozil jakykoliv jiny
doklad osobni identifikace, tzn. Ze nelze vyloucit uvedeni nepravé identity v takovém
prikazu. Je tedy nesporné, ze Zalobce nedisponuje takovym vérohodnym dokladem, kterym
by byla bez jakychkoliv pochybnosti jeho totoznost spolehlivé prokazéana, kopie dokumentd,
o néz opira prikaznost jeho totoznosti, neni diikazem spolehlivé osvédcujicim totoznost jeho
osoby. Stizni namitky jsou proto v tomto sméru nedtivodné.

Zdejsi soud neshledava divody pochybnosti o Ustavni konformité ust. § 46a odst. 1
pism. a) zékon o azylu. Se stéZovatelem lze souhlasit v tom, ze jsou-li naplnény taxativné
stanovené¢ duvody uvedené v citovaném ustanoveni (v ptipad¢ Zalobce proto, ze nebyla
spolehlivé zjisténa jeho totoznost), jednd se nepochybné o zbaveni (osobni) svobody ve
smyslu ¢lanku 5 bod 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
téz ,,Umluva®), a nikoli pouze o omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu &. 4
k imluvé. Povinnost setrvat v piijimacim stiedisku v podstaté spo¢iva v povinnosti setrvat na
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uréitém znacné omezeném prostoru a dodrzovat pravidla chovani, ktera v ném plati. Jakkoliv
nejde o omezeni srovnatelné s uvéznénim, jelikoz svoboda pohybu zpravidla nebude omezena
na jednu jedinou mistnost, jako napt. ve vézenské cele, nybrz na urcity $ir§i komplex budov,
mistnosti ¢i prostor, vétSinou vcetné urcitych prostranstvich pod Sirym nebem a zaroven
nebude mit natolik pfisné prvky detailni kontroly pohybu a chovéni jednotlivce jako ve
vézeni, jde o velmi citelny zasah do osobni svobody. Skutec¢nost, ze nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany mé za nésledek, ze neni ziejmé, s jakou
konkrétni osobou se fizeni vede. Neni-li najisto postaveno, kdo je osoba, ktera podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, z jakého statu tedy pochazi a jakou mé za sebou skutecnou
osobni historii relevantni pro posouzeni jeji zadosti, neni vylouceno, ze ve skutecnosti
o mezinarodni ochranu zad4 osoba, ktera ji viibec nepotiebuje, a které zadné nebezpeci, kvili
némuz by ji méla byt takova ochrana poskytnuta, ve skuteCnosti nehrozi. Praxe fizeni ve
vécech udéleni mezindrodni ochrany naopak ukazuje, ze skryvani skute¢né identity a tvrzeni
identity jiné (cizi Ci zcela smyslené) je Castou metodou ekonomickych migrantt, jak se bez
skute¢nych diivodd pokusit ziskat vyhody plynouci z mezindrodni ochrany. Takovému
zneuziti tohoto institutu je Ceska republika jako stat, ktery fizeni o zadosti vede, opravnén se
branit, pouZzije-li k tomu humdnni a proporciondlni prostfedky pohybujici se v mezich
prostoru vymezeného statu, vnitrostatnim ustavnim pravem a jeho mezindrodnimi zavazky.
Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu takovym pozadavkiim odpovidd. Ve své
podstaté jde o zajiStovaci institut, ktery umoznuje pro piipad, ze by skutecna identita zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, ktera vyjde Setfenim najevo, neodpovidala tomu, co o sob&
zadatel tvrdi, ¢i je 0 ném jinak zndmo spravnimu organu adekvatné reagovat. Ve své podstaté
tak je citované ustanoveni vyuzitim opce zakotvené pro stat ¢lanku 5 v bod¢ 1 pism. f)
Umluvy. Zakonodarce pe¢livé stanovil okruh osob, které mohou byt omezeni osobni svobody
vystaveny (v podstaté¢ miize jit pouze o zdravé dospélé jednotlivee, o nichZ neni zndmo, ze by
byli podrobeni zavrzenihodnému zachazeni) a také by bezvyjimecné stanovil piimérené
dlouhou maximalni dobu, po kterou mize byt jejich osobni svoboda omezena (jde o dobu
zhruba 4 mésici). V takovém piipadé s ohledem na to, ze stat je povinen bez zbytecného
prodleni vynalozit potfebné usili na zjiSténi skutecné totoznosti Zzadatele, je upravou
obsaZzenou v ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu tfeba povazovat za ustavné konformni
a zalovanému neni proto divodu vytykat, ze ji aplikoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 19/2013-38 ze dne 31. 7. 2013, www.nssoud.cz).

Ulozenim povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku dochazi k vyraznému zasahu do
zékladnich prav zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a to k omezeni jeho osobni svobody
(detenci) az po dobu 120 dni. Proto je vust. § 46a odst. 4 citovaného zdkona upravena
povinnost ministerstva zkoumat po dobu platnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat
v pfijimacim stfedisku, zda diavody vydani tohoto rozhodnuti trvaji. Tato povinnost
bezpochyby neni vyhradné pasivni povahy. Pokud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost
zadatele, zalobce neni chranénou osobou, které by nebylo mozno ulozit povinnost setrvat
v pfijimacim stfedisku, byly splnény podminky pro vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
Ministerstvo vSak mé povinnost po dobu platnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat
v pfijimacim stfedisku zkoumat, zda divody vydani tohoto rozhodnuti trvaji, a to vcetné
provedeni ucelnych krokl ke spolehlivému zjisténi totoznosti jmenovaného. Pokud by takové
kroky bez zbytecného prodleni necinilo, mohlo by to vést k zavéru, ze k dalSimu omezeni
osobni svobody neni diivod.
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Vzhledem k tomu, ze pfedmétem tohoto fizeni bylo pouze rozhodnuti o povinnosti
setrvat v pfijimacim zafizeni, nezabyval se soud dal$imi skutkovymi divody spojenymi
s zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve svétle vySe uvedenych zdsad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé
s pravnim nazorem Zzalovaného uzavira, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti, neni
zatizeno ani vadou neptezkoumatelnosti. Soud proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nékladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



