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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. H., bytem M. L., zastoupeného: Mgr. Robert Sup, advokat, se sidlem Kli¢ova
199/2, 353 01 Marianské Laznég, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v Fizeni o Zalobé ze dne 8.4.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.2.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 24.10.2014 se zruSuji avéc se vraci
Zalované k dal§imu Fizeni.

IIL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce
Mgr. Roberta Supa na nakladech Fizeni &astku ve vySi 8.018,-K¢&
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢. X, VS
160/2009.

Odiavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 8.4.2015 se zalobce doméha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2015. ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle ného se mu
podafilo prokazat, ze v dobé jeho urazu (pdd ze stiechy) existoval mezi nim a M. H., IC: x,
pracovnépravni vztah zalozeny pracovni smlouvou ve smyslu § 34 odst. 1 zakoniku prace,
ktera byla sjednéna tstné, jak vyplyva zrozsudkii Okresniho soudu v Chebu ze dne
15.10.2012 sp. zn. 15C 382/2009-145 i Krajského soudu v Plzni ze dne 7.8.2013 ¢.j. 15 Co
22/2013-194, kterym byl uvedeny rozsudek okresniho soudu ze dne 15.10.2012 potvrzen;
navic pfipisem z 31.3.2014 mu zaméstnavatel M. H. okamzit¢ zrusil k 1.4.2014 pracovni
pomér a mimo jiné vném uvedl, ze ,dne 6.2.2008 Vam vznikl pracovni pomeér
k zamestnavateli M. H. na zdklade ustni pracovni smlouvy*. Jmenovany zaméstnavatel jej
vSak neptihlésil k evidenci na OSSZ ani pies vyzvu OSSZ a snazi se v§emozné vi¢i nému
vyhnout splnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu a z trazu. Dale zalobce
namital, ze organy spravy socialniho zabezpeceni postupuji ryze formalné pifi posouzeni
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existence pracovnépravniho pomeéru, kdyz ta je v tomto okamziku zcela zfejma. Jestlize
existenci pracovniho poméru potvrdil zaméstnavatel M. H. v okamzitém zruSeni pracovniho
pomeéru, Okresni soud v Chebu a Krajsky soud v Plzni v citovanych rozsudcich a Zalobce ve
svém cestném prohlaseni, tak je existence pracovniho poméru v okamziku vzniku pracovniho
urazu prokdzéana. Z uvedeného je zcela ziejmé, ze zalobce utrpél dne 6.2.2008 traz pii vykonu
prace dle pracovni smlouvy pii ¢innosti zakladajici ucast na pojisténi a ma tak narok na
invalidni diichod, ktery mu pfesto nebyl pfizndn, a¢ zédkon ¢. 155/1995 Sb. nepodmiiiuje
pfiznani invalidniho diichodu tim, e zaméstnavatel fadné ptihlasil pojisténce na CSSZ &i
splnil jiné oznamovaci povinnosti. Zavérem bylo pozadovano zruSeni rozhodnuti ze dne
10.2.2015 a vréaceni véci zalované k novému rozhodnuti, rovnéz byly pozadovany naklady
fizeni bez specifikace. (Pripojena byla i kopie napadeného a predchazejiciho rozhodnuti.)

Soucasti zaloby byla i zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli, o niz bylo
rozhodnuto pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 24.4.2015, kterym byla zadost
odmitnuta, jelikoz toto fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.2.2015. ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 24.10.2014, jimz byla zamitnuta jeho Zddost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ nebylo prokézano, ze uraz, ktery zZalobce utrpél
dne 6.2.2008, je zhlediska dichodového pojisténi urazem pracovnim. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 10.2.2015 Zalovana uvedla, Ze samotna existence pracovnépravniho vztahu
konstatovana v odivodnéni rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu ze dne 15.10.2012 a1 v
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 7.8.2013 nepostacuje k prokéazani toho, ze k tirazu
zalobce doslo pfi Cinnosti zakladajici GiCast na pojisténi. AC Zalobce nenamital nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu (véetné data vzmniku invalidity dne 13.3.2009), nicmén¢
CSSZ provedla recenzi posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni (déle jen OSSZ) Cheb
ze dne 11.6.2014 a zjistila, ze s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu, mirou poklesu
pracovni schopnosti, datem vzniku invalidity dnem 13.3.2009 v souvislosti s irazem ze dne
6.2.2008 1ze souhlasit. CSSZ dopisem ze dne 3.7.2014 pozadala OSSZ Cheb o rekonstrukci
evidencniho listu diichodového pojisténi (dale jen ELDP) pro dobu po 31.1.2008. OSSZ Cheb
dopisem ze dne 30.9.2014 sdé¢lila, Ze kontaktovala plivodniho zaméstnavatele zalobce, po
némz pozadovala vyplnéni potvrzeni zameéstnavatele dle § 83 zakona €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho pojisténi (pozn. soudu: sprdavné zabezpeceni nikoli
pojisteni), ve znéni pozdéjSich predpist a vyhotoveni ELDP. Zaméstnavatel telefonicky sdélil,
ze dokumenty nevyhotovi, protoze dle jeho prohldseni pokracuje soudni fizeni a pfislusny
ELDP nebude vyhotovovat, nebot’ se v t¢ dobé¢ jednalo o dohodu o provedeni prace. V
namitkovém fizeni se CSSZ telefonicky obratila na OSSZ Cheb s Zadosti o vysvétleni, pro¢
neni mozné udé¢lat rekonstrukci ELDP pro dobu po 31.1.2008. Dle vyjadieni OSSZ Cheb
rekonstrukce neni moznd, nebot’ nejsou k dispozici zadné podklady, na zéklad¢ kterych by
bylo mozné rekonstrukci provést. CSSZ dopisem ze dne 22.1.2015 vyzvala Zalobce k doloZeni
podkladt prokazujicich, ze raz vznikl pii Cinnosti zakladajici ucast na pojisténi, a zalobce
CSSZ telefonicky sdélil, ze zadné dalsi podklady nemé, domniva se, Ze rozsudky soudii jsou
dostacujici, Ze z nich je zcela jasné, Ze se jednalo o pracovni uraz, ktery vznikl pii Cinnosti
zakladajici tiCast na pojisténi; proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét.
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Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 11.6.2014 soud
zjistil, ze zalobce byl nadale uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona pro invaliditu prvniho
stupné v souvislosti s irazem ze dne 6.2.2008, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddil B, polozce 12b)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje celkem mira
poklesu pracovni schopnosti 35% (vzniku invalidity: 13.3.2009, doba platnosti posudku:
trvale).

Zalovand ve svém vyjadient k zalobé dne 21.5.2015 uvedla mimo jiné, Zze Zalobci byla
rozhodnutim ze dne 5.5.2009 zamitnuta zadost o plny invalidni diichod i o ¢aste¢ny invalidni
dichod, 1 kdyz byl uznan casteCné invalidnim, pro nesplnéni pottebné doby pojiSténi.
S odkazem na § 25 zakona bylo déale uvedeno, ze na zaklad¢ dosud ptredlozenych dokladt
zalobcem nebylo prokazano, Ze uraz utrpény dne 6.2.2008 je z hlediska dichodového
pojisténi pracovnim, coz Zalovana v napadeném rozhodnuti Zalobci dostatecné vysvétlila,
proto trva na napadeném rozhodnuti. Zavérem Zalovana za soucasné¢ho pravniho a skutkového
stavu véci navrhla zamitnuti Zaloby podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.7.s.), nebudou-li pfedlozeny nebo prokazany nové skutecnosti.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze obsah
spisu odpovida skuteCnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované;
napadené rozhodnuti ze dne 10.2.2015 bylo zastupci zalobce doruceno dne 12.2.2015 dle
zalozené dodejky, avSak stejnopis tohoto rozhodnuti neni obsahem spisu, zalozeno je toliko
piedchdzeji rozhodnuti ze dne 24.10.2014. Déle jsou zaloZzeny namitky zalobce ze dne
24.11.2014 proti rozhodnuti CSSZ ze dne 24.10.2014, k nimZ byl pfipojen i mezitimni
rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 15.10.2012 ¢&.j. 15C 382/2009-145 (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 24.9.2013) a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7.8.2013 ¢&.j.
15 Co 22/2013-194 (rozhodnuti nabylo pravni moci také dne 24.9.2013), kterym byl uvedeny
rozsudek okresniho soudu ze dne 15.10.2012 potvrzen. RovnéZz je =zalozena kopie
»Okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem* ze dne 31.3.2014, dle n¢hoz dne
6.2.2008 zalobci vznikl pracovni pomér na zéklad¢ ustni smlouvy k zaméstnavateli M. H.,
ICO: x, ktery jej rusi k 1.4.2014 pro absence od 1.3.2009, kdy bez omluvy nenastoupil
(Zalobce) do zaméstnani.

K zé&dosti zdejsiho soudu Okresni soud v Chebu zaslal dne 2.6.2015 shora uvedené
rozsudky Okresniho soudu v Chebu ze dne 15.10.2012 sp. zn. 15C 382/2009-145 a Krajského
soudu v Plzni ze dne 7.8.2013 ¢.j. 15 Co 22/2013-194, kterym byl uvedeny rozsudek
okresniho soudu ze dne 15.10.2012 potvrzen (oba uvedené rozsudky nabyly pravni moci dne
24.9.2013). Ze zéaveéru uvedené¢ho mezitimniho rozsudku okresniho soudu vyplyva, ze soud
dospél k zavéru, Ze mezi ucastniky v dobé urazu zalobce existoval pracovnépravni vztah
zalozeny pracovni smlouvou ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zadkoniku prace, ktera byla sjednana
ucastniky ustné, kdyz pisemné dohody o provedeni prace byly dle zavéru soudu pouze
obchazenim ptedpisti zékoniku prace o pracovni smlouve, aby zalovany (tj. zaméstnavatel M.
H.) nemusel za Zalobce odvadét povinné odvody ze mzdy, jak i sam uvedl. Pracovni cinnost
Zalobce pro Zalovaného byla pravidelna nejméné od 1.6.2007, soud ma proto zato, Ze
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pracovni smlouva byla uzaviena s ndstupem Zalobce do prace ke dni 1.6.2007, kdy se
ucastnici dohodli, ze zalobce bude pro zalovaného vykonavat na jeho zakazkach a v misté
jeho zakazek pomocné prace. Tento vztah mezi ucastniky trval i v unoru 2008, kdy doslo k
urazu zalobce padem ze stfechy domu, na niz zalobce pro zalovaného pracoval. Narok na
nahradu Skody je tedy dle zavéru soudu dén a o jednotlivych narocich a jejich vysi bude soud
rozhodovat v dalsim prubéhu fizeni. Krajsky soud v Plzni v odivodnéni rozsudku ze dne
7.8.2013, jimz rozsudek soudu I. stupné (tj. Okresniho soudu v Chebu ze dne 15.10.2012)
potvrdil, téz zdlraznil, Ze Zalobci se vskutku podafilo prokazat tvrzeni, ze dne 6.2.2008
pracoval jako zaméstnanec zalovaného (tj. zaméstnavatel M. H., ICO: x na zakladé ustnd
uzaviené pracovni smlouvy na zaméstnavatelem ur¢eném miste, vykonaval ptidélenou praci,
pii niz doslo k urazu padem ze stiechy a posSkozeni zdravi zalobce.

Zalobce v podani ze dne 3.6.2015 s piilohami setrval na podané Zalobé, protoze dle
n¢ho dostateCnym zplsobem prokazal, Ze jeho pracovni pomér u zaméstnavatele M. H. dne
6.2.2008 v okamziku turazu, kdy pracoval na stfeSe jako pokryvac, existoval, navic tento
zaméstnavatel okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze dne 31.3.2014 k datu 1.4.2014
vyslovné potvrdil existenci pracovniho poméru v predmétné dobé.

Zalovand dne 17.6.2015 v reakci na podani zalobce sdélila, Ze své vyjadieni povazuje
za dostacujici 1 s ohledem na podrobné vysvétleni v napadeném rozhodnuti ze dne 10.2.2015.

Z vyzadaného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 15 Co 325/2015 (jedna se i o ptivodni spis
Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 15C 382/2009) soud zjistil z dosud nepravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 15.6.2015 ¢.j. 15 C 382/2009-299, proti kterému
sméfuje odvolani zalovaného M. H., Ze do fizeni nasledn¢ vstoupil vedlejsi tcastnik
(Kooperativa pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group), ktery navrhl zalobu zamitnout, kdyz
naroky Zalobce uplatnéné zalobou neuznava. Pokud bylo urceno, Ze mezi ucastniky existoval
pracovnépravni vztah, pak by m¢l Zalobce narok na invalidni diichod a na nemocenské, které
muze zadat 1 zpétné, a které je tfeba zohlednit. Rozsudkem okresniho soudu bylo rozhodnuto
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nevyplacenou mzdu ¢astku 1.406,40 K&, jako
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ¢astku 117.131,20 K¢, jako
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ¢astku 370.732 K¢, jako
bolestné castku 9.000 K¢ a jako ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢astku 126.000 K¢, celkem
tedy castku 624.269,60 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8 % rocné z ¢astky 360.400 K¢ od
13.2.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75 % ro€né od 1.7.2010 do 30.6.2012, ve vysi 7,5 % rocné
od 1.7.2012 do 31.12.2012, ve vysi 7,05 % ro¢né od 1.1.2013 do 30.6.2013, ve vysi 7,05 %
rocné od 1.7.2013 do 15.6.2015 a od 16.6.2015 do zaplaceni ve vySi repo sazby stanovené
CNB a platné vzdy pro 1. den nasledujiciho kalendainiho pololeti v némz prodleni zalovaného
trva zvysSené o 7 procentnich bodu, a dale z ¢astky 263.869,60 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od
15.6.2015 do zaplaceni, to vSe do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen platit Zalovanému po¢inaje 1.6.2015 rentu ve vysi 3.810 K& mési¢ng,
vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam zalobce. (Vyroky IIl. — VIII. se tykaly zamitnuti
casti zaloby a dale ndahrady nakladii vizeni).

Z oduavodnéni rozsudku okresniho soudu ze dne 15.6.2015 vyplyva, ze to byl prave
zalovany M. H., kdo zcela ignoroval ptedpisy pracovniho pradva a s zalobcem uzaviral
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opakovan¢ jen formalni dohody o provedeni prace, ackoliv s nim m¢l uzavienu pracovni
smlouvu (jak vyplyva ze zavéru mezitimniho rozsudku), aby pii uzaviené pracovni smlouve
nemusel za zalobce platit povinné odvody; také zcela ignoroval povinnosti stanovené mu jako
zaméstnavateli (neprihlaseni do pojistného systému, nevyhotoveni dodatecného evidencniho
listu duchodového pojisteni pro dobu po 31.1.2008) a jeho odmitnuti a jeho vinou se zalobci
nedostalo pIlnéni nemocenskych davek v pribéhu pracovni neschopnosti a nasledné mu nebyl
pfiznan invalidni dichod. Soud za této situace dospél k zaveru, ze Zalovany je povinen hradit
naroky zalobce tak, jak jsou vySe uvedeny, kdy nelze uvazovat s invalidnim dichodem, na
ktery by mél Zzalobce narok, pokud by M. H. svym povinnostem dostal. Soud dospél k zévéru,
ze prumérna mésicni mzda zZalobce cinila 10.870,-K¢ (bylo vychazeno z tvrzeni zalobce, ze
mu zalovany vyplacel bud 15.000,-K¢ mési¢né nebo 500,-K¢ denné, coz potvrdil 1 svédek K.,
jemuz také Zzalovany vyplacel denné 500,-K¢) a zni také vypocitaval nahrady v fizeni
zalované, kdyz vychazel z praimérného hodinového vydélku ve vysi 62,5,-K¢, mésicni plat pii
40 hodinové tydenni pracovni dob¢ krat primérny pocet tydnii v mésici; také bylo jesté
uvedeno, ze je tfeba uvazovat o mozné mzdé Zalobce pii uznéni invalidity I. stupné po
skonceni pracovni neschopnosti ve vysi minimalni mzdy snizené dle § 4 zakona o minimalni
mzd¢ ucinném do 1.1.2013, tedy ve vysi 6.000,-K¢, jak vyplyva z ustalené judikatury (nemiize
byt zamestnavatel odpovédnym za Skodu, ktera vznika zaméstnanci proto, zZe nema uplatnéni
na trhu prace).

V soucasné dobé je vedeno fizeni o odvolani zalovaného a vedlej$iho ucastnika, jedna
se o ndhradu Skody zalobce vii¢i zalovanému M. H. a na ¢.1. 336 spisu je zalozeno podani
zastupce zalovaného ze dne 20.11.2015 se sdélenim, ze zalovany oznamil OSSZ nastup do
zaméstnani zalobce a piihlasil jej jako zaméstnavatel k socidlnimu pojisténi dne 4.4.2014
s ucinnosti od 1.7.2007 — ptipojena i kopie (¢.1. 337) uvedené¢ho oznameni ze dne 2.4.2014 a
podaci razitko OSSZ Cheb ze dne 4.4.2014. Vedlejsi ucastnik ve svém odvolani mimo jiné
namitl, ze soud prvniho stupné mél zjistit, zda byla ohledn¢ zamitnutych namitek proti
rozhodnuti CSSZ o invalidnim diichodu podéana spravni Zaloba, a pokud byla, pak mél ¥izeni
prerusit do doby, kdy o ni bude rozhodnuto. Z protokolu o jednani pied odvolacim soudem, tj.
zdej$im soudem, ze dne 18.11.2015 bylo zjiSténo, ze odvolaci jednani bylo za ucelem
vyhlaseni rozhodnuti odroceno na 25.11.2015, toto jednani vSak bylo odvolano dne
24.11.2015 s tim, Ze o dal$im terminu budou ucastnici vyrozumeéni.

Z Oznameni o skonceni zaméstnani ze dne 11.12.2015 zaslané¢ho k zadosti zdejSimu
soudu dne 16.12.2015 OSSZ v Chebu vyplyva, ze u zaméstnavatele M. H., IC: x, zalobce
nastoupil do zaméstnani 1.7.2007 a zaméstnani skoncil 1.4.2014.

Pti ustnim jednani konaném u zdejsiho soudu dne 17.12.2015 Zalobce setrval na
podané zalob¢ a ptedlozil origindly vyplatnich listkii o jemu vyplacené mzd¢ zaméstnavatelem
M. H. za mésice Cerven az prosinec 2007, které byly opatfeny 1 razitkem a podpisem M. H.
(M. H., Klempifiské, pokryvacské a natéraCské prace, x) ohledné meésicli Cervna a Cervence
2007, dalsi mzdové listky jiz nejsou opatfeny razitkem a tykaji se méesict srpen, zaii, listopad
a prosinec v roce 2007; vzdy bylo uvedeno: Dohoda o provedeni prace, castka 3.500,-K¢, dan
15% - 525,-K¢, kvyplate 2.975,-K¢. Zalobce déle predlozil listinu oznacenou ,,Fond korun
zaméstnancu za listopad 2007, kde je uvedeno - dohoda o provedeni prace ve vysi 3.500,-K¢,
z ni dan 15% -525, celkem 2.975,-K¢& (kopie porizené dle originalii byly zaloZeny do soudniho
spisu). Zastupce Zalobce dale uvedl, ze proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne



pokracovani 6 16Ad 33/2015

15.6.2015 ¢.j. 15 C 382/2009-299 podali M. H. avedlejsi ucastnik odvolani stim, Zze
odvolanim nebyla napadena pouze nahrada za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni,
které byly vyplaceny v ¢astce 189.650,-K¢ na ticet advokata zalobce, z cehoz rovnéz vyplyva,
ze se jednalo o pracovni uraz, nebot’ jinak by nemohl byt pfiznan ani narok na ndhradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, pfi¢emz v této Casti je rozsudek jiz pravomocny, byt
zfejmé pravni moc neni vyznadena ve spise. Zalobce k dotazu uvedl, Ze pro pana H. pracoval
v dobg, kdy byl veden v evidenci UP, proto dostaval vlastné i vyplatni listky, které zde
piedlozil, protoZze témi prokazoval na UP, jaké dosahuje mzdy a pan H. mu neustéle sliboval,
7e s nim uzavie pracovni smlouvu, proto pro ného nadale pracoval, ale pravé pro UP
vykazoval, Ze se jedna o dohodu o provedeni prace, aby za ného nemusel odvadét povinné
¢astky; kazdy den pro n¢ho pfijel, pracovali denné 8-10 hodin, nékdy i o sobotach a ned¢lich,
vzdy se jednalo o opravy stiech a za kazdy den prace od né¢ho dostal na ruku v hotovosti 500,-
K¢, a¢ na listkach vykazoval ¢astku 3.500,-K¢, ktera byla jesté¢ zdanéna, takze ve skutecnosti
jako bych od ného dostaval mési¢né 2.975,-K¢; snazil se s panem H. domluvit, jak se cela
situace bude fesit, ale fekl mu, Ze jeho to nezajima, on je z obliga, takZe nakonec podal zalobu
u soudu. Zavérem zastupce Zalobce pozadoval vyhovéni zalob¢ a specifikoval pozadovanou
nahradu nakladi fizeni. Zastupce Zalované zavérem ponechal rozhodnuti na uvaze soudu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 10.2.2015, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfiznani vyplaty invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné¢ od 13.3.2009 v souvislosti s urazem ze dne 6.2.2008.

Po provedeni dokazovani pii ustnim jednani dne 17.12.2015 ma zdejsi soud za
prokazané, ze uraz zalobce, k nemuz doslo dne 6.2.2008, se stal za trvani pracovniho poméru
uzavireneho na zaklade ustni dohody mezi zalobcem a zaméstnavatelem M. H., kdyz pracovni
smlouva byla uzaviena s ndstupem zalobce do prace ke dni 1.6.2007 a tento vztah mezi
ucastniky trval i v unoru 2008, jak uvedeno shora, coz bylo zcela jednoznacné prokazano
citovanym mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 15.10.2012 ¢.j. 15C
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382/2009-145, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 7.8.2013 ¢.j. 15
Co 22/2013-194, pricemz oba tyto rozsudky nabyly pravni moci dne 24.9.2013. V této véci,
kdy zaméstnavatel neplnil své povinnosti stanovené mu jako zaméstnavateli (neprihlaseni
zalobce do pojistného systému, nevyhotoveni dodatecného ELDP pro dobu po 31.1.2008) se
jeho vinou zalobci nedostalo plnéni nemocenskych davek v pribéhu pracovni neschopnosti a
nasledné¢ mu nebyl ptiznan invalidni dichod, a¢ byl uznan invalidnim v souvislosti s irazem
ze dne 6.2.2008 od 13.3.2009. S ohledem na shora citovany mezitimni rozsudek okresniho
soudu ze dne 15.10.2012 i rozsudek zdejSiho soudu ze dne 7.8.2013, jejichz kopie
s vyznacenim pravni moci meéla zalovana k dispozici pii rozhodovani v fizeni o ndmitkach
zalobce proti rozhodnuti ze dne 24.10.2014, kdy byly ptfilohou namitek ze dne 24.11.2014, je
nepochopitelné, jak mohla Zalovand pii vydani Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
10.2.2015 zcela ignorovat jednoznacné zjisténi a rozhodnuti uvedenych soudl, Ze uraz
zalobce dne 6.2.2008 se stal za trvani pracovniho poméru, tudiz pii ¢innosti zakladajici tiCast
na pojisténi a ktery se za pracovni povazuje dle pracovnépravnich ptedpist, tedy se jedna o
pracovni Uraz ve smyslu § 25 odst. 1 zékona bez ohledu na to, ze zamé&stnavatel zalobce M. H.
neplnil povinnosti zaméstnavatele shora uvedené a nesplnil je ani k vyzvé OSSZ Cheb, jak
bylo uvedeno v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Pfitom vSak jiz dne 4.4.2014
zaméstnavatel oznamil OSSZ nastup do zaméstnani zalobce a piihlasil jej k socialnimu
pojisténi s ucinnosti od 1.7.2007, ale tato skutecnost asi Zalované nebyla v dobé rozhodovani
znama. Nelze vSak pfipustit, aby jednani zaméstnavatele zalobce, které vSak neni predmétem
tohoto fizeni, vedlo k poSkozeni prav Zalobce, ktery se musel pro postoj zaméstnavatele
soudn¢ domahat uznani vzniku pracovniho pomeéru a jeho trvani v dob¢ trazu, v cemz byl
uspésny. Navic méla zalovana k dispozici od Zalobce kopii ,,Okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru zaméstnavatelem™ ze dne 31.3.2014, kde sice bylo uvedeno, ze Zzalobci vznikl
pracovni pomér dne 6.2.2008 na zéklad¢ ustni pracovni smlouvy, avSak rozsudky soudu
obsahovaly dostatek skute¢nosti potiebnych pro spravné vyhodnoceni projednavané véci,
piesto zalovana prostiednictvim zpracovatele rozhodnuti ze dne 10.2.2015 zamitla namitky
zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 24.10.2014.

S ohledem na vSe shora uvedené soud dospél k zavéru, ze je Zaloba podana ditvodné,
a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2015 i jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 24.10.2014 zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nespravném vyhodnoceni
shromazdenych podkladu, nebot spravni organ za dané situace, kdy nejprve zaméstnavatel
zalobce M. H. odmital uznat, zZe se jednalo o pracovni pomér v dobé¢ piredmétného urazu,
v podstaté ignoroval rozhodnuti soudu shora uvedena, a¢ neni nic prukaznéjsiho nez
pravomocné rozsudky soudi o vzniku, trvani ¢i ukonceni pracovniho poméru. Soud proto
nechape, jak je mozné, ze zalovand tato pravomocnd rozhodnuti neuznala jako prokazujici
onu dulezitou skutecnost, ze se jednd o pracovni uraz, kdyz jej zalobce utrpél za trvani
pracovniho poméru pii vykonu prace pro uvedeného zaméstnavatele, ktery vSak zaméstnance
nepiihlasil k socidlnimu pojisténi, aby za ného nemusel platit pojistné, jak je ziejmé z obsahu
spisu zdejSiho soudu 15 Co 325/2015, tj. 1 spisu Okresniho soudu v Chebu. Predmétny
nedostatek byl zplisoben zejména pii vypracovani rozhodnuti ze dne 10.2.2015.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce
utrpél uraz dne 6.2.2008 za trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele M. H., proto se jedna
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o pracovni uraz a v souvislosti s nim byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné od
13.3.2009 (§ 78 odst. 5 s.i.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti — tj. uzndni invalidity prvniho stupné od uvedeného data pro
pracovni uraz, ¢cimz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 33/2015
ze dne 17.12.2015. Pokud vSak zalobci od 13.3.2009 (vznik invalidity) nelze ptiznat vyplatu
invalidniho dichodu, bude tato velmi dulezitd skuteCnost rovnéz obsazena ve vyroku i v
odlivodnéni rozhodnuti.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni. Zalobce prostiednictvim svého zastupce pozadoval naklady tohoto fizeni za &tyfi
ukony pravni sluzby 4 1.000,-K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky
a ucast u ustniho jednani dne 17.12.2015) a Ctyf rezijnich pausali a 300,-K¢ , dale cestovné
osobnim vozidlem zn. Ford S-MAX, RZ 3K7 6175, z Maridnskych Lazni do Plzn¢ a zpét ve
vysi 926,-K¢ (160 km), tthradu za 5 promeSkanych ptlhodin na cesté 4 100,-K¢ a DPH 21%,
jehoz je platcem, z ¢astky 6.626,-K¢, tj. zaokrouhleno 1.392,-K¢, tedy celkem 8.018,-K¢.
Soud shledal narok opravnénym a piiznal pozadovanou castku, jez je zcela v souladu s § 7, §
9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3, § 14 odst. pism. a), odst. 31 § 14a odst. 1
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Uvedenou Castku je povinna Zalovana uhradit k rukdm
zastupce zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za piiméefenou.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZznosti rozhoduje. Lhiita pro
podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k poddani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. prosince 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



