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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobkyné Ing. R.K., bytem -, zastoupené¢ obecnym
zmocnéncem Petrem Kafkou, bytem Nova Chiibska 28/E, 407 47 Varnsdorf 1, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128
01 Praha 2, v fizeni 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 7. 2015, €. j. MPSV-UM/3073/15/9S-LBK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 7. 7. 2015,
¢.j. MPSV-UM/3073/15/9S-LBK,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkyné doméha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné a potvrzeno usneseni
Utadu prace CR, krajské poboc¢ky v Liberci (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 3. 4. 2015,
¢. j. MPSV-UP/20547/15/LB. Oznacenym prvostupiiovym rozhodnutim Ufad prace zastavil
fizeni o pfiznani piispévku na Zivobyti zahdjené na zaklad€é zadosti zalobkyné dorucené dne
9.1.2014, evidované pod €. j. 513/2014/LIB.

V prvnim Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze pfedmétem sporu je pievzeti jeji Zadosti
o prispévek na zivobyti, kterou k poStovni ptepravé podala dne 27. 12. 2013. Jiz dne
7. 5. 2014 dokladala, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 30. 12. 2013. Zalobkyng&
nesouhlasila se zavérem uvedenym v usnesenich ufadu prace ze dne 20. 10. 2014,
¢. j. 3262/2013/LIB, a ze dne 8. 8. 2014, ¢&. j. 3257/2013/LIB, o tom, ze m¢la z divodu
nefunk¢nosti ufadu prace zaslat Zzadost poStou, kde by bylo zfejmé podaci razitko,
ze ponechala zadost na recepci firmy -, a ze zadost byla oficidln€ pfevzata dne 2. 1. 2014.
Nésledné¢ zalobkyné wuvedla, Ze ufad prace o Zadosti o prispévek na Zivobyti
ze dne 27. 12. 2013 rozhodoval jako o Zadosti podané v mésici prosinci 2013, zatimco
odvolaci spravni orgadn jako o zddosti podané v mésici lednu 2014, a dohromady s fizenimi o
jejich dal§ich Zadostech bylo vydano celkem 39 rozhodnuti. Zalobkyné navrhla fadu diikazt
k otazce prevzeti Zadosti ze dne 27. 12. 2013 Gfadem préace.



Zalobkyné dale namitala, Ze v usneseni ze dne 3. 4. 2015 ufad prace nezdivodnil, pro¢
zadost o prispévek na Zivobyti za mésic prosinec 2013 najednou povazoval za Zadost
o pfispévek na Zivobyti za mésic leden 2014. Odlivodnéni usneseni je srozumitelné pouze ve
vztahu k zadosti o pfispévek na Zivobyti ze dne 8. 1. 2014. V dané véci se jednd o paté
rozhodnuti Gfadu prace o zastaveni fizeni, pfi¢emz kazdé zrozhodnuti bylo odivodnéno
jinak. Jiz proto povazuje Zalobkyné odlivodnéni usneseni ze dne 3. 4. 2015 za nevérohodné.
Zalobkyné rovnéz namitala, ze namitkami v odvolani ze dne 22. 4. 2015, namitkami
v protokolu o Ustnim podani sepsaném dne 7. 5. 2014 a ze dne 26. 6. 2014 se zalovany
nezabyval. Zalobkyné se v této souvislosti dovolavala prava na informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s namitkami Uc¢astnikit ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ktery byl poruSen spravnimi organy obou stupii.

Koneéné Zalobkyné uplatnila ndmitku poruseni § 4 odst. 1 véta prvni a § 4 odst. 4
spravniho fadu. Pokud ufad prace nezajistil pfebirani zasilek v pracovni dny, porusil § 4
odst. 4 spravniho tadu, pfitom sam ptiznal nefunkénost v dot¢eném obdobi v usneseni ze dne
20. 10. 2014, ¢. j. 3262/2013/LIB. K tomu zalobkyné& navrhla provést vyslech feditelky tradu
prace.

Navrhovala, aby z uvedenych divodii soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni a Zalobkyni pfiznal prdvo na nihradu hotovych vydaji za 1 ukon ve vysi
300 K¢ podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 39/13, a to za podani zaloby.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze Gfad prace od Zalobkyné v mésici
lednu 2014 obdrzel 2 Zadosti o davku piispévek na zivobyti. Dne 2. 1. 2014 byla dorucena
prvni zadost o pfispévek na zivobyti, kterou zalobkyn¢ podala k poStovni piepravé dne
27.12. 2013, a dne 9. 1. 2014 byla Gfadu prace dorucena druhd Zadost o tutéz davku podana
k postovni prepravé dne 8. 1. 2014. Zalovany uvedl, Ze prvoinstanéni organ piesetil situaci
zalobkyné diikladné a posoudil zakonné podminky rozhodné pro narok na davku. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem rozhodl fizeni o ptiznani davky prispévek na zivobyti na zakladé
7hdosti obdrzené dne 9. 1. 2014 zastavit. Zalovany navrhoval, aby byla podana Zaloba
v plném rozsahu zamitnuta.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Z4dosti (na piisluiném tiskopisu) o p¥ispévek na Zivobyti podanou k postovni prepravé
dne 8. 1. 2014, jez byla ufadu prace dle podaciho razitka doruc¢ena dne 9. 1. 2014 a evidovéana
pod €. j. 513/2014/LIB, zalobkyn€ pozadala o pfiznani ptispévku na zivobyti.

Usnesenim ze dne 13. 2. 2014 ufad prace rozhodl o zastaveni fizeni zahijeného na
zéklad€ shora uvedené Zadosti. Toto rozhodnuti bylo Zalovanym zruSeno a véc vracena
k novému projednani rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014.

Z protokolu o ustnim podani sepsaném na ufadu prace dne 7. 5. 2014, kdy se
zmocnénec Zalobkyné dostavil k projednani dédvek hmotné nouze zalobkyné za meésice
prosinec 2013 a leden 2014, vyplynulo, Ze vzndSel namitky ohledné ptevzeti zadosti
zalobkyné ze dne 27. 12. 2013 a namital, Ze ufad prace mél zabezpecit prebirani zasilek.
Pfitom mél dne 31. 12. 2013 zavieno, a zda pracoval dne 30. 12. 2013, si jiz nevzpomina.



Dal8im usnesenim ze dne 19. 5. 2014 ufad prace opétovné rozhodl o zastaveni fizeni
zahajeného na zakladé zadosti ze dne 8. 1. 2014. Toto usneseni bylo znovu Zalovanym
zru$eno rozhodnutim ze dne 27. 6. 2014.

Nasledné ufad prace vydal rozhodnuti ze dne 8. 8. 2014, €. j. 95176/2014/LIB, kterym
o z&dosti zalobkyné ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 513/2014/LIB, rozhodl vécné tak, ze se ptispévek
na zivobyti nepfizndva. RovnéZz toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobkyné zruSeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2014.

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015 tfad prace o zadosti opétovné rozhodl tak,
ze prispévek na zivobyti nepfiznal. I toto rozhodnuti bylo Zalovanym zruSeno rozhodnutim
ze dne 6. 3. 2015.

Poté jiz bylo vydano usneseni ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MPSV-UP/20547/15/LB, jimz
urad prace podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu zastavil fizeni o pfiznani ptispévku na
Zivobyti, zahajené na zakladé Zadosti Zalobkyné ze dne 8. 1. 2014. Utad prace v odiivodnéni
usneseni konstatoval, Ze v mésici lednu jiz od Zalobkyné obdrzel Zadost o doplatek na bydleni
a prispévek na Zivobyti, a to dle podaciho razitka dne 2. 1. 2014. Tyto Zadosti o davku
zalozily ptekazku v fizeni, které bylo zahajeno dne 9. 1. 2014. ProtoZe zadosti o doplatek na
bydleni a ptispévek na zivobyti ze dne 2. 1. 2014 jsou stdle v fizeni a o davkach neni
rozhodnuto, ufad prace zastavil fizeni o Zadosti o pfiznani davky ze dne 9. 1. 2014 pro
piekazku zahajeného fizeni o téze véci.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, ¢ j. MPSV-UM/3073/15/9S-LBK,
zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupiiové usneseni potvrdil. Uvedl, Ze dne 8. 1.
2014 zalobkyné odeslala prostfednictvim poStovni piepravy zadost o prispévek na bydleni,
ktera byla dorucena den 9. 1. 2014. ProtoZe vSak byly Ufadu prace v mésici lednu 2014
doruceny 2 zadosti o tutéz davku, dne 2. 1. 2014 jiz byla dorucena zadost o ptispévek na
zivobyti podana dne 27. 12. 2013 k poStovni pfepravé, ma tato prvotni zadost pfi vyfizeni
prednost. Rizeni o zadosti obdrzené dne 9. 1. 2014 ufad prace v souladu se zdkonem o hmotné
nouzi a spravnim fadem zastavil, nebot’ pfedchozi zadost Zalobkyné¢ ze dne 2. 1. 2014 zaloZila
prekazku v fizeni, které bylo zahajeno podanim zadosti o tutéz davku ptispévek na zivobyti.
Byly dany podminky pro zastaveni fizeni z dlivodu litispendence.

Z doplnéného spisového materidlu vedeného k zaddosti Zalobkyné o ptispevek
na zivobyti datované dne 27. 12. 2013 soud dale ovéfil, ze zalobkyné zminénou zadost
na predepsaném tiskopisu podala k postovni pfepravé dne 27. 12. 2013, a to doporucen¢ dle
podaciho razitka Ceské posty, s. p. Dle piehledu ,.sledovani zasilek”, ktery zmocnénec
zalobkyn¢ dolozil pfi ustnim jednani dne 7. 5. 2014, bylo doporucené psani poddno dne
27. 12. 2013, dne 30. 12. 2013 bylo ulozeno stim, ze zésilka byla ufadu dodana dne
2. 1. 2014. Podaci razitko Gfadu prace s timto datem bylo oti$téno na tiskopisu zadosti.

V fizeni zahdjeném o této zddosti, jez byla evidovana pod €. j. 3257/2013/LIB, bylo
n¢kolikrat vydano prvostupniové rozhodnuti, jez bylo opakované ruSeno zalovanym s tim,
7e véc byla Gfadu prace vracena k dal$Simu projednéni.

Posledni prvostupiiové rozhodnuti o predmétné zadosti bylo vydano dne 3. 7. 2015, pod
¢. j. 86342/2015/LIB, a Grad prace v ném vyslovil, Ze se Zalobkyni davka pfispévek na
Zivobyti nepfiznava. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. MPSV-UM/4290/15/9S-



LBK, prvostupniové rozhodnuti ¢astecné zmeénil doplnénim slov ,,na zakladé Zadosti piijaté
dne 2. 1. 2014 a ve zbytku rozhodnuti tfadu prace potvrdil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. f. s.“), vrozsahu z hlediska uplatnénych Zalobnich bodi, vychézeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. T. s.

K posouzeni véci bylo nafizeno ustni jednani, ze kterého se zalovany omluvil s tim,
7ze odkazuje na pisemné vyjadieni k Zalob€. Obecny zmocnénec zalobkyné setrval na
skutecnostech uvedenych v Zalobé&, jakoZ i1 na uplatnénych diikaznich navrzich, a vénoval se
piedev§im dorucovani zasilky obsahujici zaddost Zalobkyné o piispévek na zivobyti ze dne
27. 12. 2013. Doplnil, Ze jednal s pracovnikem spolecnost i , kterd ma stejné sidlo jako
ufad prace. Podle n¢j jsou zasilky posSty dodavany na recepci v jednom baliku, odkud je posta
rozebrana. Sdm ufad prace uvedl, Ze zasilka se dostala na recepci spoleénostii, odtud
teprve na urad prace. Namital, Ze dne 30. a 31. 12. Ufad prace nepracoval, v§e nasvédCuje
tomu, ze zésilka putovala pies spole¢nost Bl rrotoze na viadu prace nikdo nebyl, podaci
razitko na Zadost bylo dano az dne 2. 1. 2014. Zopakoval, Ze pfi Gstnim jednani
s Mgr. Bl dne 7.5 2014 mu bylo feceno, Ze obalka se dostala na recepci spolecnosti B o
mélo byt na zasilce poznamenéano obycejnou tuzkou. Mgr. - nem¢éla ani obalku a tvrdila, Ze
sama Zalobkyné¢ piedala zasilku na spolecnost . piitom to neni pravda, pfi tomto jednani
piedlozil podaci listek. Obecny zmocnénec zalobkyné déale navrhoval vyslechnout pracovnika
firmy , ktery piebird postu. Vyjadfil svoje presvédceni, ze ani poSta ani ufad prace
neptiznaji, pokud dochézi k ptebirani posty v rozporu s pravnimi piedpisy.

Pii Gstnim jedndni soud podle § 77 odst. 2 s. . s. doplnil dokazovani potvrzenim
Ceské posty, s. p., ze dne 10. 12. 2015, ohledné pribéhu dorucovani zasilky obsahujici zadost
zalobkyn¢ podané k postovni piepraveé dne 27. 12. 2013. Podle tohoto vyjadieni byla uvedena
pisemnost dorucovana adresatu Ufadu prace doporucené, dne 30. 12. 2013 byla pfipravena
u posty k vydani prosttednictvim pronajatého P. O. BOXu a vyzvednuta byla dne 2. 1. 2014.
Obsah vyjadfeni tak odpovida pisemnosti ,sledovani zasilek®, kterou Zalobkyné
prostiednictvim obecného zmocnénce piedlozila jiz v pribéhu spravniho fizeni. Po projednani
zaloby dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu v dané véci jsou rozhodnuti spravnich orgéna
o zastaveni fizeni o zadosti Zalobkyn¢ o davku hmotné nouze — ptispévek na zivobyti, podané
dne 8. 1. 2014, uradu prace dorucené dne 9. 1. 2014 a néasledné evidované pod
¢. j. 513/2014/LIB. Davodem zastaveni fizeni byla ptekazka jiz diive v mésici lednu 2014
zahajeného fizeni (prekéazka litispendence) o ptispévek na zivobyti.

V prvé tad¢ se soud musel zabyvat namitanymi nedostatky odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného a ufadu prace. Zalobkyné v této souvislosti spravnim orgdnim vytykala poruSeni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se ufad prace a zalovany nevypotadal s jejimi ndmitkami.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu v odivodnéni
rozhodnuti uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal snavrhy a ndmitkami ucastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim



rozhodnuti. V obecné roviné je dale tfeba pfipomenout, Ze nikoli kazdy dil¢i nedostatek
odtivodnéni Cini spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym v takovém rozsahu, ze by to muselo
vést k jeho zruSeni soudem.

Soud na tomto misté zdlraznuje, ze ptedmétem rozhodovani ufadu prace a Zalovaného
byla Zadost Zalobkyné& podana dne 8. 1. 2014, doru¢ena ufadu prace dne 9. 1. 2014. Zalobkyné
vyslovné uvadéla, ze usneseni ufadu prace o zastaveni fizeni je ve vztahu k Zadosti
o prispévek na Zivobyti ze dne 8. 1. 2014 srozumitelné. Pokud Zalobkyné€ namitala, Ze nebyly
vypofadany jeji namitky, které uvedla v odvolani ze dne 22. 4. 2015, dale do protokolu o
ustnim jednani ze dne 7. 5. 2014 a protokoll o Gstnim jednéani ze dne 26. 6. 2014, ucinila tak
v obecné roving. Pfesto je z kontextu dalSich skutenosti zminovanych v Zalobé
a z doloZzeného pribcéhu predchazejiciho spravniho fizeni a také spravniho fizeni o Zadosti
zalobkyné o ptispévek na Zivobyti datované dne 27. 12. 2013 ziejmé, Ze Zalobkyné se brani
zaveru o tom, Ze fizeni o posledné uvedené Zadosti mélo byt zahdjeno az dne 2. 1. 2014,
a proto tvoii pfekazku fizeni diive zahajeného o téze Zadosti zalobkyné o pfispévek na
Zivobyti.

Ackoli spravni organy nerozvadély podrobné, pro¢ povazuji fizeni o pfedchozi zadosti
zalobkyné datované dne 27. 12. 2013 za zahdjené dnem 2. 1. 2014 a nereagovaly vyslovné na
kazdou dil¢i vytku Zalobkyné, je z odlivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni,
kterd obsahové€ tvoii jeden celek, ziejmé, Ze spravni organy vychéazely z podaciho razitka
ufadu préace s datem 2. 1. 2015 a timto datem povaZovaly fizeni o zadosti ve smyslu § 69
odst. 1 zdkona o hmotné nouzi ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu za zahajené. Soud
proto nepovazoval napadena spravni rozhodnuti za nepifezkoumatelnd pro nedostatek divoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ostatn¢ Zalobkyné se konkrétn¢ dovolavala skutecnosti,
které podle ni tomuto zavéru neodpovidaji.

Zbyvéa dodat, ze ptredchozi prubéh fizeni, vnémz byla rozhodnuti ufadu prace
o zadosti Zalobkyné o piispévek na zivobyti datované dne 8. 1. 2014 opakované ruSena
zalovanym, nemiize sam o sob¢ vést k zavéru, Ze naposledy vydané usneseni uradu prace ve
spojeni s napadenym rozhodnutim Zalovaného nejsou srozumitelnd. Nicméné na tomto misté
musi soud nad rdmec potiebného odivodnéni poznamenat, ze popsany prubéh spravniho
fizeni (a nejen tohoto fizeni, z pfedloZzeného spisového materidlu k Zadosti datované ze dne
27. 12. 2013 soud vysledoval obdobny procesni ptistup spravnich organi) musel podryt
divéru Zalobkyné v pocinani Gfadu prace a Zalovaného a jejich odborné kompetence. Délka
fizeni a nedodrzeni lhit k vydani spravnich rozhodnuti, které jsou svou povahou
potaddkovymi, nema sice vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti, nicméné spravni organy by
si mély uvédomit, ze zalobkyné by se méla dockat konecného rozhodnuti o své zadosti nadto
o davku hmotné nouze v redlném case.

Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni rizeni u nékterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze veci z téhoz duvodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného spravniho organu.
Jde o ptekazku litispendence, tedy piekdzku zahajeného a probihajiciho fizeni, pokud je
splnéna podminka totoznosti véci. Pokud takovou ptekazku fizeni spravni organ zjisti, fizeni
zastavi podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho tadu, které na ustanoveni § 48 odst. 1 definujici
prekazku litispendence vyslovné odkazuje.

V tizeni o zaddostech zalobkyné o pfispévek na zivobyti, pokud by byly ob¢ zadosti
podané ufadu prace ve stejném mesici (konkrétn€ lednu 2014), by se nepochybné jednalo
o totoznou véc ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu a v fizeni pozdéji zahdjeném by byla



dana ptrekazka litispendence, pro kterou by bylo na misté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1
pism. e) spravniho tadu. Z tohoto pohledu je tedy okamzik zahdjeni fizeni o Zzadosti
o ptispévek na zivobyti kli¢ovym.

Podle § 37 odst. 6 spravniho tadu podani se cini u spravniho organu, ktery je vécné
a mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto orgdanu doslo. Podle § 44 odst. 1
spravniho tadu rizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy Zadost ... doSla vécné a mistne
prislusnému organu.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi Fizeni o priznani davky se zahajuje na
zakladé pisemné Zadosti osoby, mneni-li dale stanoveno jinak, podané prislusnému orgdnu
pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném ministerstvem.

Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, Ze fizeni o z&dosti Zalobkyné o ptispévek na
zivobyti ze dne 27. 12. 2013 bylo zahdjeno dnem, kdy tato zadost dosla ufadu prace, ktery byl
vécené a mistné prislusny k jejimu projednani.

Podle podaciho razitka ufadu prace otiSténého na tiskopisu pro podani Zzadosti
o pfispévek na zivobyti byl timto dnem 2. 1. 2015. Tuto skute¢nost ostatné zalobkyné
nezpochybiiuje. Postup ufadu prace, ktery na podany tiskopis Zadosti datované dne
27. 12. 2013 otiskl podaci razitko s datem 2. 1. 2014 a ptisluSny identifikator, odpovida § 64
odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb&, podle néhoz se dokumenty
dorucené plivodci (ktery vykonava spisovou sluzbu podle tohoto zdkona) v den, kdy byly
ptvodci doruceny, opatii jednozna¢nym identifikatorem.

Obsahem spisového materialu zalovaného vedeného k Zadosti Zalobkyné o ptispévek
na zivobyti datované dne 27. 12. 2013 a vyjadienim Ceské posty, s. p., ze dne 10. 12. 2015,
je dolozeno, Ze Zalobkyn¢ zadost na prislusném tiskopisu podala vécné a mistné piislusnému
spravnimu Ufadu pisemné a jako zplsob doruceni zvolila doru€eni prostfednictvim
provozovatele postovni sluzby, a to doporuc¢ené. Datum podani zadosti k postovni piepraveé
27. 12. 2013 je dolozeno jak podacim razitkem Ceské posty a. s. na obalce, v niz byla zadost
podana, tak pisemnosti ,,sledovani zasilek®, kterou zalobkyné ptedlozila pfi Gstnim jednani
dne 7. 5. 2014, tak zminénym vyjadfenim provozovatele postovnich sluZzeb. Datum podani
zadosti k poStovni preprave vSak neni z hlediska zahajeni spravniho fizeni o zaddosti rozhodné,
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu nelze ve vztahu k okamziku zah4jeni fizeni
o zadosti aplikovat. Stejné tak neni rozhodny okamzik (dne 30. 12. 2013 dle dokumentu
»sledovani zasilek a potvrzeni provozovatele posStovnich sluzeb o dodani zasilky do
P. O. BOX u ufadu prace) adoba, kdy byla doruCovana pisemnost provozovatelem
postovnich sluzeb uloZena k vyzvednuti. Z zddného pravniho piedpisu neplyne, Ze doba
ulozeni doporucené doruc¢ovaného pisemného podéani ucastnika ma jit k tizi spravniho orgénu,
ani ze by tato doba méla vliv na okamzik zahdjeni spravniho fizeni. Pokud podatel zvoli
takovy zpusob doruceni svého pisemného podéani, musi pocitat i s moznou ulozni lhitou.

Pokud zalobkyné zpochybiiovala zpisob doruc¢eni predmétné zasilky obsahujici zadost
ze dne 27. 12. 2013 a odkazovala na skutecnosti fecené ji Mgr. B - cicdnici ufadu prace —
pfi ustnim jednani dne 7. 5. 2014, pak soud uvadi, ze predani pisemnosti na recepci
spolecnosti nebylo prokézéano. Pokud snad méla takové skute¢nosti Mgr. - zmocnénci
zalobkyné¢ sdélit, pak nemohly byt pravdivé, nebot’ sdm zmocnénec vyvracel Mgr. - to,
z ¢eho vychazela, tedy Ze podéani pfedala sama Zalobkyn€ na recepci s oleénostii. Dtikazy
vyslechem fady ufednikd ufadu prace a pracovnika spolecnost i , které zalobkyné



navrhovala za ucelem zpisobu dorucovani jeji zadosti datované dne 27. 12. 2013, soud
neprovadél pro nadbytecnost, nebot’ ma za to, ze pisemnost ,,sledovani zasilek* a vyjadreni
Ceské posty, s. p., ze dne 10. 12. 2015 zpiisob a priibéh doruéeni zadosti prokazuji dostate¢né.
Pokud zalobkyné odkazuje na cast odivodnéni wusneseni ufadu prace ze dne
8. 8. 2014, jez bylo vydano v fizeni o Zadosti zalobkyné& ze dne 27. 12. 2013 evidované pod
¢. j. 3257/2013/LIB, a dale usneseni ze dne 20. 10. 2014, vydané k Zadosti zalobkyné
evidované pod ¢. j. 3262/2013/LIB, soud z ptedlozenych spravnich spist zjistil, ze ob¢
usneseni byla nasledné zruSena zalovanym, proto z nich nelze vychazet. Ostatni pisemnosti,
kterych se Zzalobkyné dovolavala, byly soucasti spravnich spis, soud jimi dokazovani
neprovadi.

Ani ze zakladnich zésad spravniho fizeni, kterych se zalobkyné odkazem na § 4
odst. 1, odst. 4 spravniho fadu dovolava, nelze podle piesvédceni soudu dovodit jiny okamzik
zahéjeni Fizeni o zadosti datované dne 27. 12. 2013 nez 2. 1. 2014. Utad prace nepochybné pfi
vykonu svych pravomoci dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi vykonava vetejnou spravu,
ktera je sluzbou vefejnosti, a je nepochybné jeho povinnosti umoznit dotéenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Nicméné ani z téchto obecnych postulati nelze
dovodit, ze postup uUfadu prace pii piijimani Zadosti zalobkyné o piispévek na Zivobyti
datované dne 27. 12. 2013 byl nezdkonny a okamzik zahdjeni fizeni o této Zadosti byl
posouzen v rozporu s § 44 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 69 odst. 1 zakona o hmotné
nouzi.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze spravni organy
nepochybily, jestlize povazovaly fizeni o zadosti o pfispeévek na bydleni podané k poStovni
pfepravé dne 27. 12. 2013 za zahdjené dnem 2. 1. 2014 a z tohoto divodu zastavily fizeni
o zadosti zalobkyné o shodnou davku hmotné nouze podané pozdéji v lednu 2014 z divodu
prekazky litispendence.

Z uvedenych divodd soud Zzalobu jako nedivodnou zamitnul postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. T. s. ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii 7izeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspech nemél. Ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na nahradu nakladii vizeni
prizndno sprdavaimu orgdnu ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Ustanoveni odst. 1 neplati, melo-li byt pravo priznano spravnimu orgdanu ve vécech
duchodového pojisteni, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socidlni péce.

V souzené véci byl Uspé€Sny spravni organ, protoZe se vSak jednalo o véc pomoci
v hmotné nouzi, na ndhradu nakladi fizeni nemé pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. prosince 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



