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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele spolek
PEKNY JIH, o.s. se sidlem v Brné&, Moravanskd 159/86, Pfizienice, 619 00 Brno, IC
22725351, zast. JUDr.Vilémem Kapralem, advokatem se sidlem v Brné, Udolni 61, proti
odplrci Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho plinovani a rozvoje, se sidlem
Kounicova 67, 601 67 Brno, v fizeni o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy — Upravy
smémé &asti Uzemniho planu mésta Brna (UPmB) — ul. Cernovicka ze dne 12. 10. 2012, &. j.
MMB/0348105/2012/Her, sp. zn. 4100/0UPR/MMB/0348105/2012

takto:

I. Névrh na zah4jeni fizeni ze dne 6. 11. 2015 se odmita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Navrhovatel¢ se podanym navrhem na zahdjeni fizeni domadhali zruSeni v zahlavi
oznacené upravy smerné casti uzemniho planu mésta Brna (déale jen ,napadend uprava®).
Odptirce poridil za ucelem provéfeni intenzity vyuZziti uzemi tzemné planovaci podklad —
Uzemni studii ,,Komarov — OC Cernovicka®, ktera fesila podminénou piipustnost prodejnich
ploch v lokalit¢ byvalého mlyna na Maridnském namésti v Komarové v navrhové smisené
plose jadrové (SJ — navrh) v uzemi, vymezeném ulicemi Cernovickou, Svatopetrskou,
Schwaigrovou a Tuha¢kovou. V rdmci projednani byla uplatnéna pfipominka RSD CR
tykajici se intenzity dopravy. Po vyporadani ptipominky potidil odbor izemniho planovani a
rozvoje dilo ,,.Dopravni inzenyrské posouzeni vlivu narastu dopravy vyuzitim funkéni plochy
SO dle studie OC Cernovicka®, které provéfilo dopravni situaci v lokalité. Rada Méstské &ésti
Brno-jih projednala studii ,,Komarov — OC Cernovicka“ na zasedani konaném dne 11. 7. 2012
a souhlasila se studii 1 s apravou funkéniho typu SJ-ndvrh na SO-ndvrh a s posunem hranic
ploch SJ-navrh a ZO-navrh. Uzemni studie provéfila piipustnost maloobchodni provozovny
do 5000 m? prodejni plochy z hlediska dopravni obsluhy a z hlediska limitnich hodnot
koeficientu vybavenosti obchodnimi plochami v pfirozené spadové oblasti. Dale doporucila
upravu funkéniho typu z plochy smisené jadrové SJ-navrh na smiSenou plochu obchodu a
sluzeb SO-navrh a posun hranice navrhové plochy SJ-ndvrh a ndvrhové plochy ostatni
méstské zelen¢ ZO-navrh. Odplrce nésledné shledal zpracovani dopravniho posouzeni
ptipojeni funk¢ni plochy na komunikacni systém lokality. Odptrce jako pofizovatel tzemniho
planu mésta Brna provedl upravu smérné ¢asti podle ust. § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006
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Sb., stavebniho zakona, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon*)
a v souladu se znénim ¢l. 4.3, 5.1.1 a ¢€l. 8 Obecn¢ zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Brna
&. 2/2004 o zavaznych ¢astech UPMB v platném znéni. V seznamu upravenych tiprav smérné
asti UPmB je tato Giprava vedena pod ozna¢enim: S 35/2012 MC Brno-jih, k. 4. Komarov —
uprava vzdjemné hranice navrhovych ploch SJ-ndvrh a ZO-néavrh, Gprava funkéniho typu
plochy SJ-néavrh a SO-navrh p#i ulici Cernovicka.

Predmétny navrh na zahajeni fizeni vSak soud nemohl pfipustit k meritornimu projednani
z nasledujicich diivodd. Navrhovatel napadl uvedenou upravu smérné ¢asti uzemniho planu
meésta Brna ndvrhem na zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasledujicich zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%).

Predmétny navrh na zahijeni fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
podle dilu 7. hlavy II. ¢asti tieti s.i.s. 1ze podle ust. § 101b odst. 1 s.t.s. podat do tii let ode
dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo U¢innosti. Zmeskani lhity pro
podani navrhu nelze prominout.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuto o napadené
upravé bylo pfislusSnym orgdnem — odpircem dne 12. 10. 2012 pod ¢&. .
MMB/0348105/2012/Her, sp. zn. 4100/0UPR/MMB/0348105/2012. P¥i ptezkumu v&asnosti
podani pfedmétného navrhu na zahajeni fizeni soud zjistil, ze byla pfekrocena lhita pro
podani tohoto navrhu ve smyslu ust. § 101b odst. 1 s.t.s., pfiCemz plati, ze zmeskani lhity pro
podani navrhu nelze prominout. Jak bylo shora jiz uvedeno, citované ustanoveni s.t.s.
zakotvuje, ze navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy lze podat do tii let ode dne, kdy
navrhem napadené opatfeni nabylo t¢innosti.

Otazkou, kdy Uprava smérné ¢asti tzemniho pldnu nabyva tucinnosti, se v rozsudku ze dne
14. 11. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 135 zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze
okamzik ucinnosti opatfeni obecné povahy znaci stav, kdy jsou jeho adresati povinni se jim
fidit, pfiCemz podminky nabyti u€innosti musi stanovovat piislusny zakon upravujici proces
vydani opatfeni obecné povahy. Ust. § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. uvadi, ze pfi
upravé smérné cCasti izemniho planu se postupuje podle dosavadnich predpisti. Tim je
predevsim zakon ¢. 50/1976 Sb., ktery ovSem v prvé fadé v § 28 vylucuje pouziti spravniho
fadu na projednavani a schvalovani uizemné planovaci dokumentace, takze pro pravu smérné
casti nelze pouzit § 171 a nésl. spravniho fddu a ze spravniho fadu nelze ani dovozovat
okamzik u¢innosti smérné ¢asti uzemniho planu, a to navzdory tomu, Ze pravu smérné casti
uzemniho planu je tfeba povazovat materidlné za opatfeni obecné povahy. Sam zakon ¢.
50/1976 Sb. se otazkou ucinnosti tizemnich plant vyslovné nezabyva. V § 29 odst. 3 vSak
uvadi, Ze zavaznou Cast uzemné pldnovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj
nebo obec v samostatné pusobnosti, vyhlaSuji jejich orgdny obecné zdvaznou vyhlaskou. Ve
spojeni s § 12 odst. 2 obecniho zfizeni pak zdvaznd ¢ast izemniho planu nabyvala u¢innosti
15. dnem po dni vyhléaseni (tj. vyvéfeni na Gfedni desce). V piipad¢ smérné ¢asti izemniho
planu ovSem zdkon €. 50/1976 Sb. s zadnym vyhlasovanim viibec nepocitd. V ptipad¢ pfijeti
nového uzemniho pldnu bylo mozno dovozovat, Ze jeho smérnd ¢ast nabyvala uGc¢innosti
soucasné s Casti zavaznou (nebylo by totiz pfili§ logické, aby Gc€innosti nabyvala diive nebo
pozdéji). Pii pfijeti upravy smérné Casti uzemniho planu uz ovSem podpirné z ti¢innosti
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zavazné Casti vychazet nelze. Jestlize zakon ¢. 50/1976 Sb. neupravuje zadné dalsi podminky
nabyti U€innosti Upravy smérné €asti, je pak tieba vyjit z toho, Ze tato nabyva G¢innosti dnem
rozhodnuti pfislusného orgénu o této Upravé. Ve véci projednavané NejvysSSim spravnim
soudem v citovaném rozsudku byla uprava smérné ¢asti izemniho planu mésta Brna vydana
odptrcem dne 21. 3. 2012, a tudiz podle Nejvyssiho spravniho soudu i téhoz dne nabyla
ucinnosti.

S nazorem vyplyvajicim z citovaného rozsudku se Krajsky soud v Brn¢€ plné€ ztotoznuje.
Vztazeno k nyni projednavané véci, to znamend, ze navrh na zahdjeni fizeni, ktery byl soudu
osobn¢ dorucen dne 6. 11. 2015 byl podan po lhaté stanovené v § 101b odst. 1 véta prvni
s.t.s., tedy po tfilet¢ 1hit¢ ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo
ucinnosti (k nabyti ii¢innosti napadené tpravy doslo dne 12. 10. 2012). Podle ust. § 101b odst.
1 véta druhd s.i.s. plati, Ze zmeskani lhity pro podani navrhu nelze prominout.

Nad ramec shora uvedeného (v souladu i s posledné citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu) krajsky soud poznamenava (a to shodné s navrhovatelem i odpiircem), ze
napadenad Gprava smérné &asti md materidlni znaky opatfeni obecné povahy. Cisté
formalisticky vzato by byl soudni pfezkum tpravy smérné ¢asti izemniho planu podle § 101a
a nasl. s.f.s. vyloucen, nebot’ tato zména nebyla vydana ve formé opatieni obecné povahy.
Neni v§ak pochyb, Ze se jedna o existujici zménu tizemniho planu. Ustavni soud jiZ v nalezu
sp. zn. P1 US 14/07 ze dne 19. 1. 2008 akcentoval tzv. materidlni pojeti opatfeni obecné
povahy. Vzdy tedy zalezi, zda konkrétni akt ma materialni znaky opatfeni obecné povahy (t;j.
konkrétnost predmétu a obecnost adresatit). Obdobné se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 — 116. Materialni prvky
(konkrétnost predmétu a obecnost adresatil) nyni napadend Uprava smérné ¢asti uzemniho
planu bezpochyby ma.

Ze shora uvedenych divodi soud postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.
pfedmétny navrh na zahdjeni fizeni odmitl pro jeho opozdénost, nebot’ podle tohoto
ustanoveni plati, ze nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz
plati, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno,
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. 12. 2015
Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



