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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
7alobce: Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s., se sidlem Skolni 999/6,
Chomutov, zast. Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou, Krutdk & Partners, advokatni
kancelar s. r. o., se sidlem Politickych véziii 1272/21, Praha, proti zalovanému: Uiad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby
zuCastnéné na fizeni: mésto Bilina, se sidlem Bfezdnska 50/4, Bilina, o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne27.9. 2013, & j.. UOHS-R368/2012/VZ-
18569/2013/310/RBu, ve véci navrhu na prezkoumani ukonti zadavatele,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 9. 2013,
&.j.: UOHS-R368/2012/VZ-18569/2013/310/RBu, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi
23 622,60 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobce Mgr. Michaely Wazikové, advokatce, Krutak & Partners, advokatni kancelar
s. 1. 0., se sidlem Politickych vézni 1272/1, Praha.

ITI. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ne m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti pedsedy
zalovaného (dale jen ,,zalovany“), kterym byl zamitnut rozklad zalobce a souc¢asné potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,spravni organ I. stupn&*) ze dne 23. 11. 2012, &. j.: UOHS-
S208/2012/VZ-22183/2012/521/SWa; timto rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonli zadavatele — osoby zucastnéné na fizeni,
nebot’ nebyly shledany divody pro ulozeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(déle jen ,,zdkon o vetejnych zakazkach®).

I1. Podstatné skutkové a pravni okolnosti véci

Predmétem zamitnutého navrhu Zalobce byl konkrétni ikon zadavatele, a sice rozhodnuti
zadavatele ze dne 2. 3. 2012, zn. MUBI 7608/2012, o zruSeni zadavaciho fizeni — nadlimitni
vetejné zakdzky na ,,Zajistent verejné mestské hromadné dopravni obsluznosti ve mésté Bilina
v rezimu verejné linkové dopravy* — z divodii hodnych zvlastniho zietele s odkazem na § 84
odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach. Zruseni daného zadavaciho fizeni pfitom
ptedchézely nésledujici podstatné skutkové a pravni okolnosti:

- Zadavatel uvetejnil ozndmeni o zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni na pfedmétnou
zakazku, ptiCemz v zadavaci dokumentaci v ¢l. 12 ,,Ostatni podminky a absolutni
podminky zadavaciho Fizeni* mj. stanovil pozadavky na autobusy, jejichZ prostfednictvim
meéla byt zajiSténa dopravni obsluznost uzemniho obvodu mésta Bilina. Podminka
uvedend pod pismenem a) této Casti zadavaci dokumentace obsahovala pozadavek
na kapacitu autobusu minimaln¢ 37 cestujicich (sezeni + stani). K prokézani splnéni této
podminky byl uchaze¢ povinen ptredlozit mj. technickou specifikaci dodavaného
autobusu, a to nejen jako soucast nabidky, ale i jako nedilnou souc¢ast navrhu smlouvy,
jako jeji ptilohu.

- Zalobce ve své nabidce ze dne 31. 8. 2011 uvedl, Ze sluzby spojené k zajisténi dopravni
obsluznosti ve mésté Bilina bude poskytovat méstskymi autobusy zn. SOR, typ CN 9,5,
coz bylo uc¢inéno jeho nabidkou, ve které je uvedena specifikace autobusu, a to tak, ze je
piiloZzena fotografie a technické parametry dodavaného autobusu, kdy v ¢asti s nazvem
,Karoserie* pod bodem ,,8 pismenem ,,5* je uvedeno: ,,Pocet mist: - celkem 77, SI1 —
k sezeni: 30, S. 2 — k stani 47.“ Nabidka Zalobce je oznacena jako piiloha ¢. 3 u nadvrhu
smlouvy o vetejnych sluzbach k zajisténi dopravni obsluznosti ve mesté Bilina méstskou
autobusovou dopravou.

- Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011 byla jako nejvhodnéjsi nabidka vybrdna nabidka
zalobce, piicemZ z oznameni o vybéru nejhodnéjsi nabidky ze dne 22. 9. 2011 vyplyva,
ze druhd v potadi byla spole¢nost Veolia Transport Teplice s. r. o. a tieti spole¢nost Zdar,
a.s.

- Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podala spolec¢nost Veolia Transport
Teplice s. r. 0. namitky, kterym zadavatel nevyhovél, jak je zifejmé zjeho sd€leni,
resp. rozhodnuti ze dne 14. 11. 2011. A nasledné¢ jmenovana spole¢nost podala navrh
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na pfezkoumani tkonti zadavatele; v ramci fizeni o tomto navrhu Ufad pro ochranu
hospodéiské soutéze rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, & j. UOHS-S527/2011/VZ-
18587/2011/530/SWa, zamitl ndvrh na piedbézné opatfeni: ulozeni zdkazu uzaviit
smlouvu v daném zadavacim fizeni (a posléze fizeni zastavil usnesenim ze dne
17.5.2012, &. j. UOHS-S527/2011/VZ-5305/2012/550/SWa).

- S ohledem na podani namitek a posléze navrhu na piezkoumani ukonti zadavatele
ze strany spole¢nosti Veolia Transport Teplice s. r. 0. zadavatel nemohl ihned uzavfit
smlouvu s vitéznym uchazeCem a tento zacal pozadované sluzby poskytovat na zaklad¢
objednavek zadavatele; konkrétné se jednalo objednavky:

(1) ¢.7/2011/Ant. z 25. 10. 2011 na obdobi 1. 11. 2011 —31. 12. 2011,
(i) €. 10/2011/Ant. z 14. 12. 2011 na obdobi 1. 1. 2012 - 31. 1. 2012 a
(i)  ¢. 01/MHD/2012/Ant. z 30. 1. 2012 na obdobi 1. 2. 2012 —29. 2. 2012.

- Tyto objednavky byly zadavatelem brany jako kompenzace za dosud neuzavienou
smlouvu s vitéznym uchazeCem na poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti ve mésté
Bilina, pficemz objednavky ad (ii) a (iii), tj. na mésice leden a unor 2012 obsahovaly
pozadavek na velké autobusy s kapacitou min. 76 mist. Zalobce viak toto neakceptoval
a informoval zadavatele, ze mtize a bude dopravni obsluznost zajisStovat autobusy s nizsi
kapacitou nez je 76 mist, stejn¢ jako tomu bylo v pritbéhu mésice prosince 2011.

- Zadavatel i presto vyuzival sluzby zalobce, ktery mu zaslal opakovanou vyzvu ze dne
23.2. 2012 kuzavieni smlouvy. Z uvedené vyzvy je ziejmé, ze zadavatel zalobce
vyzyval v pribéhu mésice tnora k zaslani smlouvy vcetné piiloh €. 1 — 3. K tomu Zalobce
v uvedeném pripise zadavateli sdéluje, Ze original celé nabidky, kterd méla byt prilohou

¢. 3 ke smlouvé na plnéni vefejné zakdzky, byla poskytnuta zadavateli v ramci
zadavaciho Fizeni. Zalobce v této vyzvé diirazné vyzval zadavatele k uzavieni smlouvy
na plnéni vetrejné zakazky nejpozdéji do 1. 3. 2012. Nadto zalobce dne 27. 2. 2012 zaslal
zadavateli dvé paré podepsané smlouvy na plnéni pfedmétné vetejné zakazky s prosbou
o podpis této smlouvy a vraceni jednoho vytisku tak, aby plnéni sluzby, jez byla
predmétem vetejné zakazky, mohlo byt zahajeno dne 1. 3. 2012.

- Dne 2. 3. 2012 zadavatel rozhodl o zruSeni vefejné zakazky stim, ze v pribchu
zadavaciho fizeni — v obdobi od vybrani nejvhodné&jsi nabidky do soucasné¢ doby —
se vyskytly divody hodné zvlastniho ztetele dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetejnych
zakazkach, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni pokraCoval
a s vitéznym uchazecem uzaviel smlouvu. Poukdzal pfitom na to, Ze stanovenim kapacity
min. 37 cestujicich v dobré vife umoznil, Ze si dodavatel miize v dobach malé vytizenosti
spoji pouzit mensi autobusy. Vzhledem k pfistupu zalobce vSak bylo nutno pfistoupit
ke zruseni zadavaciho fizeni, nebot’ z dosavadnich zkuSenosti se Zzalobcem a jeho
jednanim je patrny ucelovy zamér zajiStovat dopravni obsluznost pouze minibusy,
které nesplituji absolutni podminky zaddvaci dokumentace. Toto tvrzeni dokladaji
i vyzvy zadavatele, aby mu Zzalobce poskytl fadnou soucinnost a zaslal smlouvu, v¢.
piiloh, coz Zalobce ucinil, avSak vyjma ptilohy €. 3, jejiz soucasti je praveé i1 specifikace
autobusu zn. SOR, typ CN 9,5. Po téchto zkusSenostech — s pfihlédnutim ke stiznostem
Siroké vefejnosti (cestujicich) ohledné nedostate¢né dopravni obsluznosti malymi
autobusy — dospél zadavatel k tomu, Ze poptdvané kapacita autobusu pro 37 cestujicich
nemuze z objektivnich divodli dostacovat k zajisSténi dopravni obsluznosti ve mésté
Bilina.
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- Proti rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho tizeni podal zalobce namitky ze dne 19. 3. 2012,
vnichz uvedl, Ze toto rozhodnuti nemlze obstat. Zjisténi, Ze kapacita autobusu
pro 37 cestujicich je nedostatecnd, nemiize byt onim objektivnim divodem hodnym
zvlastniho zfetele, pro ktery lze zruSit zadavaci fizeni. Zadavateli muselo byt z jeho
pfedchozi cCinnosti — kdy byla méstskd hromadna doprava zajiStovana autobusy
s kapacitou 76 mist — velmi dobfe zndmo jakou kapacitu musi zajistit. A ptistoupil-li nyni
ke stanoveni kapacity niz§i — min. 37 cestuyjicich v dobré vife, aby umoznil,
ze si dodavatel mtize v dobach malé vytizenosti spoji pouzit mensi autobusy, pak toto
neni nikde v zadavaci dokumentaci uvedeno.

- Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012 zadavatel namitkam Zalobce nevyhovél a konstatoval,
ze k zadani vetejné zakazky ptistupoval zodpoveédné s imyslem zajistit pro obany mésta
Bilina kvalitni sluzby (a vzhledem ke slozZitosti si nechal zakézku zpracovat
od spolecnosti A. 1. Consulting s.r.0.). V dobé poskytovani sluzeb vitéznym uchazecem
na zakladé objednavek vSak doSlo k poskytovani sluzeb malymi autobusy,
a to 1 na spojich ve velmi frekventovanych dobach. Cestujici tak zlstdvali na zastavkach
amuseli C¢ekat na dalsi spoj, coz je zdokumentovano mnozstvim stiznosti
i videonahravkami. Az v této dob¢ byla zjiSténa objektivni skutenost, nezavisla na viili
zadavatele a stojici vné zadavatele, a sice Ze: stanoveny min. pocet mist v autobusu je
nedostacujici.

- Naésledné navrhem ze dne 6. 4. 2012 inicioval zalobce zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukonti zadavatele s tim, Ze ackoliv byla jeho nabidka vyhodnocena jako nejvhodnéjsi,
zadavatel nebyl ochoten se Zalobcem uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky.
V navrhu zalobce namital, Zze zadavatel nepfipustné zaménuje plnéni sluzeb na zakladé
dilcich objednavek (mimo rdmec vefejné zakazky) s predmétem plnéni podle veiejné
zakazky vymezenym v zaddvaci dokumentaci. Zopakoval, ze zadavateli muselo byt
znamo, jakou kapacitu autobusii musi zajistit a v daném piipad¢ nenastaly zadné
objektivni, na vili zadavatele nezavislé okolnosti, které by oduvodiovaly zruseni
zadavaciho fizeni.

- Spravni organ 1. stupné dospé€l k zavéru, Ze pouziti ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)

zékona o vetfejnych zakazkach pro zruSeni vetejné zakazky bylo v daném ptipadé

opravnéné, kdyz se v pribéhu zadavaciho fizeni na zakladé€ dil¢ich objednavek ukazalo,
ze zadavatelem pozadovana a zalobcem nabizend kapacita autobusti 37 mist nepokryje
potfeby zadavatele. Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze nelze na zadavateli
smysluplné pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, jestlize v pribéhu zadévaciho
fizeni dospél k zavéru, ze verejnou zakazku nelze realizovat podle ptivodnich podminek
vymezenych v zaddvaci dokumentaci. Piipustil pifitom, Ze zadavatel pii piiprave
zadavacich podminek pochybil, pokud stanovil pozadavky na kapacitu autobusi

v rozporu s jeho redlnymi potfebami. Nicméné dle nézoru spravniho orgénu 1. stupné

nelze zadavateli odnimat pravo na zruSeni zadavaciho fizeni v ptipad¢, kdyz v prubéhu

zadavaciho procesu zjisti, ze se dopustil podstatného at’ formalniho ¢i vécného pochybeni

a byl by tak nucen takto vyhlasené zadavaci fizeni dokoncit.

V rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce v podstaté zopakoval svoji

dosavadni argumentaci stim, Ze zadavatel je ve smyslu § 44 zdkona o vefejnych

zakazkach povinen zadavaci podminky nastavit bezchybné, nebot’ odpovida za tplnost

a spravnost zaddvaci dokumentace. A v ptipadé, Ze jeho zaddvaci podminky neodpovidaji

jeho redlnym potiebam, nelze takové pochybeni zadavatele pienaSet na uchazece
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a smlouva na plnéni vetejné zakazky ma byt i za téchto podminek uzaviena. Soucasné
uvedl, Ze =zadavatelem tvrzené divody jsou divody subjektivnimi, kdy doslo
k prehodnoceni zadavaciho ftizeni bez ohledu na nové, konkrétni, objektivni, vné&jsi
skutecnosti, které by se vyskytly v prubéhu zadavaciho fizeni.

- Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Poukézal na to, Ze potieba obyvatel mésta Bilina
vyuzivat meéstskou hromadnou dopravu je potieba dynamickd a muze se v Case
v zavislosti na mnoha faktorech ménit. Dle jeho ndzoru divody pro zruSeni veiejné
zakazky stojici vn¢ zadavatele a nastaly az na zakladé faktického plnéni, jehoz predmét je
shodny s pfredmétem verejné zakazky, tj. na zakladé objednavek mimo ramec vetejné
zakazky, ptricemz zalobce =zajisStoval dopravni obsluznost autobusy — v souladu
se zadavacimi podminkami vetejné zakazky — s kapacitou 37 mist. Zadavatel tak nikoli
sam, subjektivné, ale az na zékladé predlozenych stiznosti ob¢anli mésta a videonahravek
dodatec¢né zjistil, ze pokud by byla dopravni obsluznost zajistovana autobusy s kapacitou
37 mist, byl by ohrozen samotny tcel vefejné zakazky, prestoze zadavatel sam v dobé,
kdy zpracovaval podklady pro vetfejnou zakdzku, stanovil podminku minimalni kapacity
autobusi, a to 37 mist. Pokud by tedy zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku
se zalobcem, vystavil by se situaci, kdy by zalobce mohl zajistovat dopravni obsluznost
ve mésté Bilina nevyhovujicimi autobusy s kapacitou 37 mist, pticemz by takové plnéni
odpovidalo zadavaci dokumentaci a bylo v souladu se zadavacimi podminkami.
Zadavatel by vSak nedostal své povinnosti zajistit fddn¢ vetejnou dopravu a s ohledem
na dodatecné zjisténou nevhodnost pozadavku zadavaci dokumentace by musel nejspise
pristoupit ke zruSeni smlouvy vzeslé ze zadavaciho fizeni a vypsat nové zadavaci fizeni.

II1. Zaloba

Zalobce v podané Zzalobé namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ se zalovany zadnym zplisobem v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s ndmitkou,
ze zadavatel nenastavil parametry vetfejné zakdzky podle jeho potieb a nepostupoval
tak v souladu s § 44 zdkona o vefejnych zakdzkach, aby zadavaci podminky byly spravné
a uplné — viz bod III. zaloby.

Dale, pod bodem IV. zaloby, zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze zadavatel je povinen zadavaci podminky nastavit bezchybn¢, nebot” odpovida
zaUplnost a spravnost zaddvaci dokumentace. A v pfipadé, Ze =zadavaci podminky
neodpovidaji jeho realnym potfebam, nelze takové pochybeni zadavatele pienaset
na uchazece. Se zavéry Zzalovaného, resp. spravniho organu I. stupné proto nesouhlasil
a soucasn¢ pripomnél, Ze spravni organ I. stupné pfipustil, Ze zadavatel pii piipravé
zadéavacich podminek pochybil, kdyz stanovil pozadavky na kapacitu autobust v rozporu
s jeho redlnymi potiebami. V napadeném rozhodnuti se vSak Zzalovany od ptivodniho nazoru
odchylil a konstatoval, ze potfeba obyvatel je dynamicka a jejich ochota vyuZzivat méstskou
hromadnou dopravu se v ¢ase méni v zavislosti na mnoha faktorech a divody stojici vné
zadavatele nastaly az na zéklad¢ faktického plnéni, aniz by zdivodnil, jak k témto zavérim
zalovany dospé€l. Navic takova argumentace by byla mozné jen tehdy, pokud by zadavatel
stejn¢ jako dfive poptaval autobusy s kapacitou 76 mist a/nebo by se vyskytla urcita
objektivni skutecnost, ktera by dopravni potiebu ovlivnila (naptf. doSlo by ke vzniku
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¢i pfemisténi velkého zaméstnavatele nebo Skolniho zatfizeni, coz by vyzadovalo vyssi
kapacitu). V situaci, kdy zadavatel poptaval autobusy polovicni velikosti, vSak musel mit
peclivé zvazené, ze bude takova dopravni sluzba vyhovujici a dostacujici. Jedna se o zakladni
parametr veiejné zakazky, ktery musi byt zadavatelem fadn€ posouzen, provéien a pfipraven.

Zadavatelem tvrzené divody pro zruSeni zadavaciho fizeni se tak dle zalobce nevyskytly
v pribéhu zadavaciho fizeni, jak predpoklada § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych
zakazkach. A vsouladu stimto ustanovenim nepostupoval zadavatel ani vtom sméru,
ze by pftistoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu; ke zruseni ptistoupil
az po vice nez 5 mesicich od vybéru zalobce — viz Cast A., pod bodem IV. zaloby.

V dalsi casti B., pod bodem IV. Zaloby, zalobce namitl, ze se jednalo o subjektivni
divody — ptehodnoceni zadévaciho fizeni na stran¢ zadavatele bez ohledu na nové, konkrétni
objektivni, vnéjsi skutecnosti, které by se vyskytly v pribéhu zaddvaciho fizeni. Stiznosti
obyvatelli nejsou dle zalobce skutecnosti stojici vné zadavatele, ale pouze disledkem jeho
nespravného postupu. Pokud by kapacita nebyla snizovéna a byla nastavena pted zahajenim
zadavaciho fizeni v souladu s potfebami ob¢anti mésta, ke stiznostem by nedoslo.

V zavéru v casti C., pod bodem IV. zaloby, pfipomnél Zalobce, ze zadavatel v prubéhu
zadavaciho fizeni neni v nadfizeném postaveni, nybrz se jednd o pravni vztah, ktery vede
k uzavteni soukromopravni smlouvy. A jsou-li tedy Zzalobce i zadavatel v rovném postaveni,
neni mozné pochybeni zadavatele prendset na zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu predlozené Zaloby nejprve kratce shrnul fizeni pred
spravnim organem . stupn¢ a zalovanym, pficemz upozornil na to, ze zalobce z¢asti doslovné
opakuje argumenty, které jiz uvedl v rozkladu, a proto se k dané Casti zaloby nelze vécné
vyjadfit; tato Cast zaloby dle zalovaného neobsahuje zdkonné nalezitosti spravni zaloby
ve smyslu § 71 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Déle zalovany uvedl, Zze podminky pro aplikaci ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakéazkach splnény byly, kdyz divody stojici vné zadavatele nastaly az na zaklade
faktického plnéni, jehoz predmét je shodny s predmétem veiejné zakazky, na zékladé
objedndvek mimo ramec vefejné zakazky, ptfi¢emz zalobce zajiStoval dopravni obsluznost
autobusy s kapacitou 37 mist. Zadavatel tak nikoliv intern¢, ale az z ptedloZenych stiznosti
obyvateli mésta Bilina zjistil, Ze kapacita 37 mist je nedostacujici. Soucasné¢ poukazal
na skute¢nost dynamické potieby a ochoty obyvatel vyuzivat méstskou hromadnou dopravu,
kterou Ize podradit pravé pod objektivni divody, které nezavisi na vili zadavatele. Namitku
zalobce spocCivajici v pfirovnani vztahit zadavatel - vitézny wuchaze¢ k povaze
soukromopravniho vztahu povazoval zalovany za irelevantni, jelikoz v této véci k uzavieni
smlouvy na plnéni vetfejné zakazky nedoslo a pravni vztah tedy mezi zadavatelem a zalobcem
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nevznikl. Nadto uvedl, Zze mu nepfislusi v ramci vykonu dohledu nad dodrzovanim zakona
o vetejnych zakéazkach napravovat soukromopravni vztahy.

Na zaklad¢€ uvedeného Zalovany navrhl podanou Zalobu jako nediivodnou zamitnout.
V. Replika Zalobce

K vyjadifeni zalovaného Zalobce zaslal repliku, jejiz obsah se v uvodu vénuje obsahu
nalezitosti spravni zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. Uvadi, ze diivody zaloby
(skutecnosti a namitky, které jiz uplatnil v rozkladu) jsou zcela logické a nemizou byt jing,
pokud sméfuji proti napadenému rozhodnuti, které¢ potvrdilo rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné.

Ve zbytku Zalobce vedl polemiku se zalovanym, a to v intencich jiz vyse vyslovenych
pravnich ndzorl, pfiCemz zopakoval, Ze naprosto kliCové pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné je pravni posouzeni toho, zda davod
pro rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni stal vn¢ zadavatele, resp. zda zadavatel
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl tento diavod piedvidat a ani jej nezplsobil.
A vdaném pripad¢ jej zadavatel zpUsobil, nebot’ svym piistupem pii zadavani verejné
zakazky zavinil, Zze nebyly objednany odpovidajici pfepravni sluzby. A v tomto kontextu
pripomnél, ze zalovany se viibec nezabyval tim, jakym zptisobem zadavatel ur¢il dopravni
potieby dané vetejné zakazky — a to zejména v situaci, kdy byl v piredmétném zadavacim
fizeni zcela prekvapivé poptavan poloviéni rozsah autobusti oproti ptedchozim dopravnim
sluzbam.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze ke zruSeni zadavaciho fizeni muze zadavatel
pfistoupit pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech a tato moznost musi byt vykladana
restriktivné.

VI. Vyjadreni zadavatele jako osoby zucastnéné na rizeni

Zadavatel na zaklad¢ vyzvy zdejSiho soudu podle ust. § 34 s. t. s. sdé€lil, ze v uvedené
véci bude uplatiiovat prdva osoby zucastnéné na fizeni. K pfedmétu sporu se vyjadfil
nasledovné. Uvedl, Ze v ramci zajisStovani méstské hromadné dopravy autobusy s kapacitou
76 mist v obdobi, které¢ predchazelo zajisténi méstské hromadné dopravy zalobcem na zaklade
dil¢ich objednavek, neevidoval zadné stiznosti ze strany obCanli mésta. Zadavatel dale uvedl,
ze po sdéleni informace ze strany Zalobce, Ze plnéni na zdkladé dil¢ich objednavek probiha
v souladu se zadavacimi podminkami a nabidkou Zalobce, byla touto desinformaci vzbuzena
obava, Ze v pfipadé uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky by jeji realizace probihala
za stejnych podminek jako pii poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti na zaklad¢ dil¢ich
objednavek, ¢imz by byla ohrozena dopravni obsluznost obyvatel mésta Bilina.

Zadavatel vyslovil ve svém vyjadfeni jednoznaény zavér, ze bylo nad miru jasné,
ze pokud by s zalobcem uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakéazky, piestoze v prabchu
zadéavaciho fizeni zjistil nevhodnost pozadavku zadavaci dokumentace na kapacitu autobust
min. 37 mist, bylo by nutné vypsat dal§i zadavaci fizeni. A proto ma za to, zZe postupoval
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v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz zjistil, Ze podminka
autobust s kapacitou min. 37 mist je pro né¢ho nevyhovujici.

Na zaklad€ uvedeného pak zadavatel navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou.
VII. Jednani

Jednani bylo — s ohledem na obsah zaloby, jakoz i dalSich podani Zalobce, v¢. jeho
vyslovného nesouhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednéani dle § 51 s. . s. — nafizeno na den
14. 12. 2015. Pii jednani zadné dokazovani (zopakovani dikazi provedenych spravnimi
organy nebo jejich doplnéni) ve smyslu § 77 s. f. s. provadéno nebylo; oba ucastnici fizeni
zadny navrh na dokazovani neuplatnili a ani soud o vlastni vili k dokazovani nepfistoupil.
V prubé¢hu jednani krajsky soud konstatoval podstatny obsah spisi, zejména napadeného
rozhodnuti predsedy Zalovaného a jemu piedchazejici procesni pritbéh v dané véci.

Zalobce Gsty své zastupkyné Mgr. M. W. (i. s. Mgr. J. P.) setrval na svém stanovisku
obsazeném v zalob¢, v¢. zavére¢ného navrhu. Zdlraznil pfitom, Ze je nutno odliSovat plnéni
podle veifejné zakazky a podle objednavek, které byly v mezidobi realizovany a podléhaly
jinému pravnimu rezimu. Soucasné pfipomnél, ze v daném ptipad¢é nedoslo k zddné¢ zméné
objektivnich potfeb dopravni obsluznosti; jednalo se Cist€¢ o subjektivni posouzeni zadavatele
v tom smyslu, Ze by autobusy, které byly pouzivany pii objednavkach, nestalily, coz nelze
podradit pod podminky § 84 odst. 2 pism. e€) zakona o vetejnych zakazkach.

Taktéz zalovany ve svém prednesu vychazel ze svého vyjadieni k zalobé a zavéra
obsazenych v napadeném rozhodnuti. A shrnul, Ze zde byl dan divod pro zruSeni zadavaciho
fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkach. Onim
objektivnim divodem je pravé nedostateCnost kapacity zjisténd v priabéhu zadavaciho tizeni
na zaklad¢ stiznosti obcanu a pofizenych videozdznami; ke zruseni pfitom podle zalovaného
doslo bez zbyte¢ného odkladu poté, co se zminéné objektivni divody objevily — k potizeni
videozaznamu doslo dne 28. 2. 2012, ke zruseni zadavaciho fizeni dne 2. 3. 2012. Zalovany
rovnéz poukdzal na rozhodovaci praxi zdejSiho soudu, a sice rozsudek ve véci
pod sp. zn. 62 Ca 28/2008, dle kterého je mozné zruSit zadavaci fizeni podle citovaného
ustanoveni i1 v pfipad¢€, kdy zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni porusi zdkon a v pfipadé,
ze by uzavtel smlouvu s vybranym uchazecem, tak by se dopustil spachani spravniho deliktu.
Zavérem zalovany s poukazem na bod 47 odivodnéni napadeného rozhodnuti odmitl, ze by
jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii — konkrétné pro nevypotradani
se s namitkou tykajici se toho, ze zaddvaci dokumentace nebyla nastavena uplné a spravng.

VIII. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného,
pfi¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba je ditvodna.
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Podstata véci spoCiva v posouzeni postupu zalovaného potazmo spravniho orgénu
L. stupné, ktery aproboval postup zadavatele, resp. jeho rozhodnuti o zruseni zaddvaciho tizeni
podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach. Kli¢ovou otazkou,
na kterou je nutno v daném ptipad¢ odpovédét, je tedy to, zda byly splnény podminky pro
zruseni zadavaciho fizeni pfedvidané v citovaném ustanoveni zdkona o vetejnych zakazkach.
To je gros celé projednavané veéci, vniz vSak zalobce namitl téZ nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, s niz bylo nutno vypotradat se v prvni fad¢.

VIll.a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

V piipad¢ nepiezkoumatelnosti se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat
1 tehdy, pokud by ji zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepiezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coZ ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
pfezkoumat. Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro nepfezkoumatelnost, ktera mize nastat
bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodii (odGvodnéni je
v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny diivod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych
dukazl a zavér z nich ucinény).

Zadnou z naznadenych vad vsak krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Naopak z odivodnéni rozhodnuti pifedsedy zalovaného, resp. jemu piedchézejiciho
rozhodnuti zalovaného jako organu I. stupné je jednoznacné seznatelné, které otazky
povazoval zarozhodné, a vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez ve svém rozhodnuti
vyslovil, je zfetelnd. Zadny pravni predpis nestanovi Zalovanému, aby vyporadaval namitky
ve stejné struktute, v jaké podal zalobce odvoléani, resp. rozklad. Je pouze na zalovaném,
aby namitky vyporadal, logicky odivodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich divodu, coz se v projednavaném piipadé¢ stalo. Ve své podstaté jde o stale stejnou
a tutéz namitku neopravnénosti zruSeni zadavaciho fizeni nahlizenou z rznych thli pohledu
a rizn€ argumentovanou. Této namitce se Zalovany vénoval velmi podrobné a v riznych
rovindch na str. 8§ — 11 napadeného rozhodnuti a nelze mu v tomto sméru vycitat vyslovné
nezohlednéni veskeré v rozkladu vyslovené argumentace.

Podstatou véci je ovéieni, zda byly splnény podminky pro zruSeni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. ) zdkona o vetejnych zakdzkach, a k tomu se zalovany dostatecné
vyjadtil, a mj. neopomenul ani otdzku zadavacich podminek, o které zalobce tvrdi, Ze nebyla
vypoiadana. Zalovany k tomuto zaujal stanovisko v bodd 47 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz s poukazem na vyjadieni zadavatele odkazal na to, Ze: ,,...byly zvaZovany
veskeré podminky tak, aby pro budouciho dodavatele byly pripraveny co nejvhodnéjsi
podminky s tim, Ze byla ponechana moznost pouzit mensi autobusy na linkach, kde to bude
mozné a vhodné®“. A toto vyjadieni, v mnohém implikujici odpovéd’ na namitku obsazenou
v rozkladu ohledné zadavacich podminek, z hlediska piezkoumatelnosti obstoji, stejné jako
celé napadené rozhodnuti, v némz Zalovany vySel ztoho, ze ptivodni zadani (s kapacitou
autobusil min. 37 mist) neobstoji, a to z objektivnich diivodi stojicich vné zadavatele.
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Napadené rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za ptrezkoumatelné. Ostatné sam
zalobce s nim polemizuje, coz by v ptfipad¢ nepiezkoumatelnosti nebylo mozné a skutecnost,
ze se zavéry zalovaného, zejména s jeho zplsobem posouzeni podminek pro zruseni
zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach, nesouhlasi,
neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

VIIL.b) K nezdkonnosti napadeného rozhodnuti

Jinou otdzkou je spravnost, resp. zakonnost napadeného rozhodnuti, kterou se krajsky
soud zabyval nasledn¢ — pii vécném posouzeni namitek vztahujicich se souhrnné ke zruseni
zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakéazkach,
v némz se stanovi, ze: ,,/z]adavatel miiZze bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci vizeni,
pouze pokud v prubéhu zadavaciho rizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval*
(pozn. zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Z citovaného je zfejmé, Ze zdkon o vefejnych zakazkiach zde vaze moznost zruseni
zadavaciho fizeni na kumulativni splnéni dvou podminek, a sice: (i) podminku bezodkladnosti
takového postupu a (ii) podminku existence divodi hodnych zvlastniho zietele —
vyskytnuvsich se béhem zadavaciho fizeni. Prvni z podminek, tj. bezodkladnost, se pfitom
vaze k podmince druhé, kterd je v tomto sméru urcujici, nebot’ zminénou bezodkladnost Ize
hodnotit teprve poté, co bude zjisténo, ze se v pribéhu zadavaciho fizeni skutecné vyskytly
divody zvlastniho zfetele hodné; proto se zdej$i soud primdrné zaméfil na splnéni této
podminky — ad (ii). Ostatn¢ takto byla vystavéna téz zakladni Zalobni argumentace
koncentrovana v bod¢ V. zaloby, jez stoji na tom, ze v daném piipadé se o divody hodné
zvlastniho ztetele, které by se vyskytly v prubéhu zaddvaciho fizeni, nejedna.

Ptipady ¢i divody hodné zvlastniho zfetele patii mezi typické neurcité pravni pojmy,
které pravni normy pouzivaji, avSak nijak blize je nevymezuji, coz plati i v tomto ptipad¢.
Je pfitom ziejmé, ze se bude jednat o vyjimecné piipady, k jejichZz posouzeni je potieba
ptistupovat pfisné individualné. Urcity referencni ramec toho, o jaké divody by se mohlo
jednat, lze piesto vysledovat, napt. z divodové zpravy knavrhu zdkona o vefejnych
zakazkach se podava, ze: ,[t]akovymi diivody miize byt napriklad poruseni postupu
predepsaného timto zdkonem pro zadavani verejnych zakazek, které zadavatel sam zjistil.
Musi se pritom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nemda moznost prijmout opatreni
k naprave (§ 108 odst. 6), kterym by uvedené poruseni zdakona napravil, a pri nasledném
Fizeni o prezkoumani ukonii zadavatele by doslo k uloZeni napravného opatreni nebo pokuty
za spravni delikt; blize viz snémovni tisk ¢. 1076/0, II. Zvlastni ¢ast divodové zpravy,
k § 81 navrhu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitadlni repozitadi, www.psp.cz.). Obdobné
pojeti divodi hodnych zvlastniho zietele jakozto ditvodl pro zruSeni zadavaciho fizeni
vyplyva i z judikatury, konkrétné z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2009, €. j. 62 Ca
28/2008 — 74, na ktery poukazal téz Zalovany a ktery byl podroben piezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz rozsudek v této véci ze dne 27. 1. 2010, ¢.j.2 Afs
64/2009 — 109, 1ze zobecnit nasledujicim zptasobem.
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Duvody, pro které lze zrusit zaddvaci tfizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
o vetejnych zakéazkach, musi byt divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, které¢ atakuji
samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zaddvaciho fizeni, které¢ vystavuji zadavatele
objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zadavaci fizeni zruSeno nebylo, a které by
predstavovaly stejné zavazny a objektivni divod pro jinou osobu v témze nebo
ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt
zadéavaci fizeni ruSeno.

Stézejni je tedy to, ze se musi jednat o diivody objektivni, stojici mimo zadavatele a nelze
pominout téz to, ze se musi jednat o divody vyskytnuvsi se v pribéhu zadavaciho fizeni,
nikoli mimo toto fizeni, jako je tomu v nyni souzeni véci.

Krajsky soud vtomto ohledu souhlasi se zalobcem, ze se zde se jednalo o divody,
které primarn¢ zalozil zadavatel tim, jakym zpiisobem v daném ptipadé poptaval nabidky
na realizaci predmétné vetejné zakazky. V predlozené zadévaci dokumentaci (¢l. 12)
zadavatel stanovil pozadavek na kapacitu autobusu min. 37 cestujicich, ptficemz z rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni je patrné, ze se tim v dobré vife snazil umoznit dodavateli —
vitéznému uchazeci — vyuzit v dobach mensi vytizenosti spojii mensi autobusy. Takto ovsem
svij pozadavek v zadavaci dokumentaci neformuloval — nijak nespecifikoval dobu mensi
vytizenosti a pausaln¢ jako jednu z podminek stanovil kapacitu autobusi na min. 37
cestujicich, coz nelze zpétné sanovat tim, ze zrusi zadavaci fizeni.

Kapacita autobusii, pfip. jeji omezeni v urcitou dobu, kdy lze ptedpokladat nizsi
vytiZzenost, piedstavuje s ohledem na predmeét vetejné zakazky — tj. zajisténi vetejné linkové
dopravy — jeden ze zdkladnich parametr, jemuz méla byt vénovana ndlezitd pozornost
ze strany zadavatele. Tento parametr mé¢l byt dikladné analyzovan, a to tim spise,
ze v ptedchozim obdobi byla doprava zajisStovana autobusy s kapacitou 76 mist. Pistoupil-li
tedy zadavatel ke zméné€ tohoto urcujiciho parametru veiejné zakazky, mélo se tak dit
na zédklad¢ analyzy dosavadniho stavu, stavajicich potfeb obyvatel mésta a piip. vyhledu
(¢i odhadu) do budoucna, coz se zjevné nestalo. Ostatn€ i spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti (v bod¢ 35) vyslovné pfipustil, ze zadavatel v tomto sméru pfi ptipravé zadévacich
podminek pochybil a stanovil pozadavky na kapacitu autobusi v rozporu s jeho redlnymi
pottebami. Tato skutecnost vSak sama o sob&é neznamena, Ze by se mélo jednat o poruseni
postupu predepsaného zakonem pro zadavani vetfejnych zakdzek a tudiz o divod hodny
zvlastniho zietele, jak je zfejmé napt. z diivodové zpradva a jak naznaCoval téz zalovany
v pribéhu jednani. A v daném kontextu neobstoji ani naslednd argumentace Zzalovaného
v napadeném rozhodnuti ohledné toho, Ze potfeba vyuzivat vetejnou dopravu je potiebou
dynamickou, ktera se mize v ¢ase v zavislosti na mnoha faktorech ménit. Zalovany neuvedl
jediny konkrétni faktor, ktery by v daném piipadé piispél ke zméné potieb zadavatele,
resp. obyvateli mésta, napt. v duasledku vzniku ¢ipfemisténi velkého zameéstnavatele
nebo Skolského zatizeni, jak pfiléhavé poukazal zalobce.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za nutné ptipomenout, ze zadavaci dokumentace
je nejvyznamnéjSim dokumentem vramci zadavaciho fizeni. Za jeho zpracovani —
v dostate¢né kvalité a s patficnou odbornosti — je pfitom plné odpovédny pravé zadavatel
ajeho odpovédnost nelze prenaset na vitézného uchazeCe — zalobce. Vztah vitézného
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uchazece a zadavatele je v pied i po kontraktacni fazi primarné vztahem soukromopravnim,
od ¢ehoz nelze odhliZzet. Ostatné cely zaddvaci proces (zadavani) je soukromopravniho
charakteru; ve svém dusledku se jedna pouze o specificky, vysoce formalizovany kontraktacni
proces, vnémZ maji strany rovné postaveni. Nelze tedy na jednu ze stran pienaSet
odpovédnost odpovidajici povinnosti druhé ze stran — zde: zadavatele, ktery odpovida
za fadné zadani. Tento nahled potvrzuje i vySe zminéna judikatura a rovnéz komentarova
literatura, dle které: ,,[n]abidka, jez spliuje pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, je
vzdy nabidkou prijatelnou, ktera nemize byt ze zadavaciho Fizeni v ramci posouzeni nabidek
vyloucena, a to ani tehdy, zjisti-li zadavatel dodatecnée, Ze zaddvaci dokumentace neodrazi
jeho skutecné pozadavky. Neni-li splnén néktery z ditvodit pro zrusSeni zadavaciho vizeni
ve smyslu § 84 zakona, mize byt podle okolnosti povinen vybrat jednu z takovych nabidek
a podle ni uzavrit realizacni smlouvu, a to presto, Ze tato nabidka, odpovidajici sice zadavaci
dokumentaci, neodpovida jeho skutecnym potrebam.” (Raus, D., Neruda, R.: Zakon
o verejnych zakazkach, Komentafr, Praha: Linde Praha, a.s., 2007, str. 339).

Obdobn¢ nelze ze strany zadavatele divodné odkazovat na v mezidobi probihajici
objednavky u zalobce, které ptredstavovaly jiné plnéni probihajici mimo rezim zadavaciho
fizeni. Zalobce plnil na zakladg jednotlivych, dil¢ich objednavek zadavatele, nikoli na zakladé
vysledkl zaddvaciho fizeni a nelze tak kvalitu jeho plnéni pométovat pozadavky zadavaciho
fizeni. Nehled¢ na to, ze zalobce zadavatele informoval o tom, Ze dopravni obsluznost v tomto
ptipadé, tj. na zéklad¢ objednavek, bude zajiStovat autobusy s nizsi kapacitou; naproti tomu
ve své nabidce ulinéné vramci zadavaciho fizeni zcela jasn¢ deklaroval plnéni
prostfednictvim autobusi s vyssi kapacitou, konkrétné s kapacitou 77 mist — v podrobnostech
viz rekapitulace v ¢asti II. odvodnéni tohoto rozsudku.

Uvedené skutecnosti zalovany potazmo spravni orgéan I. stupné¢ pominul a aproboval
zruSeni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele, ackoli se v pfipad€ zruSeni zadavaciho fizeni
jedna o vyjimecny institut, ktery by mél predstavovat az krajni variantu ,,feSeni* — ukonceni
zadavaciho fizeni, pro kterou zde nebyly dany zakonné davody. Zdkladnim smyslem
zadavaciho fizeni je totiz zadani vefejné zakazky, tedy uzavieni smlouvy s uchazeCem,
jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi. A touto nabidkou byla nabidka zalobce,
ktery nabizel vyrazné vysSsi nez poptavanou kapacitu autobusti, jak jiz bylo zmin€no shora.
Tento fakt se celou kauzou vice ¢i méné skryté¢ tahne po celou dobu, pficemz podle nézoru
soudu bylo na zadavateli, aby pies své pochybeni ¢i ne zcela ptiléhavé nastaveni zadavacich
podminek ohledné kapacity autobusti vyuzil toho, Ze zalobce ve své nabidce deklaroval
kapacitu autobust vyrazn¢ vyssi — a ve vysledku dostacujici potfebam zadavatele.

V zadavaci dokumentaci je v ¢l. 8 ,, Zadavaci [huta* stanoveno, ze v souladu s § 43
zakona o vetejnych zakdzkach €ini zadavaci lhita 90 dnti, po kterou jsou dodavatelé¢ svymi
nabidkami vazani. Podle § 43 zdkona o vefejnych zakazkach zadavaci lhita zacinad bézet
okamzikem skonceni lhity pro podani nabidek a kon¢i dnem doruceni ozndmeni zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uchazecim, snimiz muize zadavatel uzaviit smlouvu
(tzn. uchazeci, ktefi se umistili na prvnim az tfetim mist€¢ v potradi), se zadavaci lhtta
prodluzuje az do doby uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach
nebo do zruSeni zadévaciho fizeni. Po celou dobu b&hu zadavaci lhiity jsou tito uchazeci
svymi nabidkami vazani v plném rozsahu. Véazanost nabidky lze chépat tak, Ze uchaze¢ svou
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nabidku nesmi po uvedenou dobu zruSit ¢i zménit (nejsou-li pro to naplnény zakonné
ptedpoklady ¢i zaddvaci podminky), je povinen poskytnout zadavateli potfebnou soucinnost a
zaviit se zadavatelem ve smyslu své nabidky smlouvu na realizaci vefejné zakézky,
pokud bude jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi.

Zalobce podal nabidku, v niZ piedlozil mj. technickou specifikaci autobusu, jimz bude
vetejnou zakazku plnit. Soucasti nabidky byla i fotografie poskytovaného autobusu. Jestlize je
v zadavaci dokumentaci uvedeno, ze uchazec je povinen, nikoliv opravnén, jako soucast své
nabidky ptedlozit technickou specifikaci doddvaného autobusu, ze kterého bude patrna
kapacita autobusti min. 37 cestujicich (sezeni + stani), a zalobce ptedlozil technickou
specifikaci autobusu s poctem mist 77, je touto nabidkou s odkazem na ustanoveni § 43
zakona o vetejnych zakazkach bezpochyby vazan a neni opravnén tuto nabidku po celou dobu
zadéavaci lhity jakkoliv ménit.

O vazanosti nabidkou zalobce tak nelze pochybovat, jakkoli se i z dolozené dokumentace
k vetejné zakazce zda, ze pravé tato nabidka, oznacena jako pftiloha ¢. 3 u navrhu smlouvy,
byla zakladnim zdrojem kontraktaénich problémi, které posléze vyustily ve zruseni
zadavaciho ftizeni z divoda de iure uvedenych v § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach. De facto se vSak spiSe nez o uvedené divody v citovaném ustanoveni zakona
o veiejnych zakdzkach jednalo o obavu zadavatele, ze zalobce jakozto vitézny uchazec
na zdkladé¢ svého predchoziho jednadni nedodrzi podminky uvedené ve své nabidce,
resp. v navrhu smlouvy. Naznac¢enou obavu zadavatel pak potvrdil i ve svém vyjadieni ze dne
21. 5. 2012 k navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukonii zadavatele, ve kterém uvedl,
ze zalobce v médiich uvad¢l, Ze prilozena fotografie a technické parametry dodévanych
autobust nejsou zavazné. Déle zadavatel zminuje, ze zalobce ucinil v prib¢hu zajistovani
dopravni obsluznosti na zaklad¢ dil¢ich objednavek mimo ramec vefejné zakazky nékolik
prohlaseni, kterd deklarovala splnéni veskerych podminek zadavaci dokumentace
pii poskytovani predmétnych sluzeb mimo ramec vefejné zakazky. Tato prohlaSeni zalobce
povazoval za negativni v tom smyslu, Ze se zalobce pfi plnéni vetfejné zakazky bude drzet
zadavacich podminek a poskytovat sluzby autobusy s kapacitou minimalné 37 mist. K tomu
ovSem nelze nez konstatovat, Ze tato prohldSeni jsou pro fizeni o vefejné zakazce
a pro vysledky zadavaciho fizeni bezptfedmétna, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno shora — nelze
zaménovat predmét poskytované sluzby na zaklad¢ dil¢ich objedndvek mimo rdmec vetejné
zakazky a pfedmét a plnéni vetejné zakazky.

Nad rdmec uvedeného — vedle toho, Ze uchazeci jsou svymi nabidkami vazani (§ 43 odst.
1 zékona o vetejnych zakazkach) — soud poukazuje téZ na povinnost zadavatele uzaviit
s vybranym uchazeCem smlouvu, a to v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce
(§ 82 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach).

Pfevedeno na nyni projedndvanou véc toznamend, Ze zadavatel mél povinnost
se zalobcem uzavtit smlouvu a teprve poté, co by se po uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakéazky ukazalo, Ze zalobce jako vitézny uvedl v nabidce informace nebo doklady, které
neodpovidaji skutecnosti a tyto by mély nebo mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni,
mohl zadavatel v souladu sust. § 82 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach od smlouvy
odstoupit. Soucasné je nutno také pfipomenout, Ze pokud by zalobce jako vitézny uchazec
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odmitl smlouvu uzavtit nebo by zadavateli neposkytl nalezitou sou¢innost, mohl zadavatel
uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy, pfip. tieti v potfadi (§ 82 odst. 4
zékona o vetejnych zakéazkach). V daném ptipadé se pfitom uchaze¢, ktery se umistil jako
druhy, ve své nabidce zavazal k plnéni vefejné zakazky autobusy s kapacitou 87 mist; tzn.,
ze ucel vetejné zakazky, jak mél zadavatel v umyslu, by byl naplnén i tehdy, pokud by
smlouvu uzaviel suchazeCem, ktery se umistil na druhém mist€. Nicméné naznaCené
kontrakta¢ni postupy zadavatele nejsou podstatou projednavané veéci, tou je rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, resp. nasledné rozhodnuti Zalovaného potazmo
spravniho orgéanu 1. stupné, kterym byl zamitnut navrh zalobce zpochybnujici praveé zruSeni
zadavaciho fizeni a které ve svétle vSech shora uvedenych skute¢nosti nemuze obstat.

Podle nazoru krajského soudu nebylo zruseni zadavaciho fizeni z divodu dle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkach na misté, nebot’ se zde nejednd o divody
hodné zvlastniho ztetele, které by se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni. Zadavatel v tomto
sméru poukazoval na zkuSenosti se zalobcem a jeho pfistup v mezidobi pfi poskytovani
sluzeb vramci objednavek na zajiSténi meéstské hromadné dopravy, které doprovazely
stiznosti obCanli mésta, avSak zcela pominul, Ze zalobce pfedmétné sluzby provadél mimo
zadavaci fizeni; navic Zalobce na pouzivani mensich autobusii pfedem poukazoval a zadavatel
je presto objednaval, a to i v obdobi, kdy divod pro tento ptechodny zplsob zajisténi
dopravni obsluZnosti jiz pominul. Poté co Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, &. j. UOHS-S527/2011/VZ-18587/2011/530/SWa, zamitl
navrh druhého uchazece v potadi — spolecnosti Veolia Transport Teplice s. r. 0. — zde nebyl
realny divod odkladat uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem, tj. zalobcem, jehoz nabidka
byla z hlediska kapacitnich potfeb dostatecna. A totéz plati i o nabidce druhého uchazece
v poradi. Zadavatel mél proto pfistoupit k uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem, nikoli ke
zruseni zadéavaciho fizeni, které navic neucinil bezodkladné, jak pozaduje zakon, ale az
po uplynuti n€kolika mésicti, kdy mél dostatek Casu pro shora naznaceny postup vedouci
k uzavieni smlouvy v daném zadavacim fizeni.

IX. Shrnuti a zavér

S odkazem na vSe shora uvedené lze shrnout, ze ndmitky obsazené v Zalobé pod bodem
V. jsou diivodné, nebot’ v daném piipadé nebyly splnény podminky pro zruseni zadavaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetejnych zakéazkach, tj. nejednalo se o objektivni
divody stojici mimo zadavatele, které by se vyskytly v prubéhu zadavaciho fizeni a které by
vedly k bezodkladnému zruSeni zadavaci fizeni. Podle nazoru krajského soudu §lo spiSe
o faktické divody subjektivni povahy pramenici jednak ztoho, jakym zpisobem byla
zpracovana zadavaci dokumentace, jednak ze zkuSenosti s vitéznym uchazecem ziskanych
v mezidobi mimo zaddvaci fizeni; takové diivody vSak nemohou obstat, a zalovany proto
pochybil, pokud zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud tedy podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni; v ném je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.
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X. Néklady Fizeni

O nahrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. a zalobci, jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni,
ktera ¢ini celkem ¢astku 23 622, 60 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce

Tato Castka je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
pravniho zastoupeni ve vysi 20 622,60 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,advokatni tarif‘). V daném ptipad¢ se jedna o (i) odménu za zastupovani v fizeni
pied krajskym soudem, a to celkem za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby, replika a ucast u jednani soudu) po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, tj. 12 400 K¢, a dale
o (i1) nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ v souladu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
(4 x 300 K¢) a nahradu za promeskany ¢as ve vysi 1 000 K¢ v souladu s § 14 advokatniho
tarifu (za 10 zapocatych ptlhodin po 100 K¢ stravenych na cesté na jednani soudu a zpét),
vSe zvySené o DPH 21 %, tj. 17 666 K¢&. Zastupce Zalobce vyUctoval také cestovné ve vysi
2 443,50 K¢, zvysené o DPH 21 %, tj. na 2 956,60 K¢ za cestu z Prahy do Brna a zpét
na soudni jednani konané¢ u krajského soudu dne 14. 12. 2015 osobnim automobilem
(zn. Volkswagen Passat) s tim, Ze ujel z mista sidla advokatni kancelafe do mista sidla soudu
a zpct vzdalenost v délce 414 km (2 x 207 km). Zastupce zalobce predlozil soudu kopii
technického prikazu, zn¢hoz byla zjiSténa primérnd spotfeba paliva NM ve vysi 6,1
litr/100km. Dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. je primérnd cena pohonnych hmot
(u motorové nafty) stanovena ve vysi 36,10 K¢ za 1 litr. V ¢astce cestovného je zahrnuta také
zakladni ndhrada za 1 km jizdy podle § 157 odst. 4 zakoniku prace (¢. 262/2006 Sb.) ve vysi
3,70 K¢ za 1 km jizdy.

Vyrok o néhradé¢ nakladl tizeni v piipadé¢ osoby zicastnéné na fizeni se opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch néakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osob¢ zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 12. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



