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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. P. B., nar. ., X“ bytem ,X*, zastoupeného Ing. Petrem
Rosenkranzem, danovym poradcem, sidlem ul. 5. kvétna 213, Bilina, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 6.5.2013, ¢.j. 12057/13/5000-14501-708892,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.5.2013, ¢j. 12057/13/5000-14501-708892, kterym bylo castecné
zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&)
ze dne 30.10.2009, ¢.j. 220133/09/214040506724, sp. zn. 3/PHPR/2009-8, kterym byla
zalobci uloZena pokuta za poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 3 a § 4 zakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale je ,,ZOPH*) v souhrnné vysi 171 400,- K¢
a povinnost k ndhradé¢ nakladi spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢ Uvedené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zalobou napadenym rozhodnutim zménéno tak, ze celkova
vySe pokuty byla snizena na 85 700,- K¢ a bylo zménéno ¢islo Gctu na které méla byt pokuta
poukazana.

Zalobce poukazal na to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje zadné datum
vyhotoveni ¢i podpisu rozhodnuti, ackoliv spravni fad datum vyhotoveni rozhodnuti uvadi
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jako jednu z podstatnych nalezitosti rozhodnuti vydavanych podle spravniho tadu, a to
konkrétné v ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu. Absence této nalezitosti rozhodnuti pak sice
pravdépodobné nepiisobi jeho nicotnost, nicméné¢ miize zakladat a také zaklada jeho
nezakonnost. Stanovi-li zdkon spravnim organim alespont minimalni formalni nalezitosti,
které¢ musi jejich pisemné spravni akty obsahovat, neni spravni organ opravnén tyto
minimalni formalni nalezitosti nedodrzovat a pokud tak ucini, nemiize jiz byt takovy
spravni akt vydany v souladu se zdkonem. Déle Zalobce uvedl, Ze jako zékladni ditkazni
prostiedek prokazujici, ze predmétné platby byly provedeny v rozporu s ustanovenim
ZOPH, pak Zzalovany oznacil Ucetni zaznamy a ucetnictvi odvolatele (Zalobce). Na
ucetnictvi zalobce se pak Zalovany v textu odiivodnéni rozhodnuti odkazuje opakované.
Ani spravni organ I. stupné ani zalovany vSak Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
nevyzvali k pfedlozeni GcCetnictvi a Zalobce jim toto neposkytl, a to ani jako celek, ani ve
formé jednotlivych wdetnich zaznami. Zalovany tak oznaduje jako zakladni diikazni
prostiedek néco, co pii svém spravnim rozhodovani nemél k dispozici. Ze Zzalobou
napadeného rozhodnuti pak neni seznatelné, co vedlo zalované¢ho ke snizeni pokuty na
celkovou castku 85.700,- K& a neni ani ziejmé, co vedlo spravni organ I. stupné ke
stanoveni pokuty ve vysi 171.400,- K& Rozhodnuti tak neobsahuji algoritmus vypoctu
vyse pokuty. Zalobci neni konkrétni spravni tivaha ohlednd vyse pokuty znama, a pokud
tato absentuje i1 ve spravnim spise, pisobi tato skute¢nost nepiezkoumatelnost rozhodnuti
samotného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu a odkéazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva ze spisového
materidlu, Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti podle § 69
odst. 1 spravniho fadu. Na stran¢ ¢islo 6 v dolni ¢asti je otisk Ufedniho razitka, vedle kterého
je uvedeno jméno, piijmeni a funkce opravnéné uiedni osoby. Tato ufedni osoba je zde
vlastnoru¢né podepsana. Hned za touto ¢asti rozhodnuti je na strané Cislo 7 rozd€lovnik,
komu se tato pisemnost bude dorucovat. Pod rozdé€lovnikem je vyznacen den, kdy doslo
k vypraveni (vydani) rozhodnuti. V tomto ptipadé¢ bylo rozhodnuti vydano dne 6.5.2013,
nabylo prédvni moci dne 15.5.2013 a celé rozhodnuti bylo opatieno elektronickym podpisem
s datem 6.5.2013. Dale jsou zaloZeny origindly doruCenek, ze kterych vyplyva, ze toto
rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno dne 15.5.2013. Jednotlivé Ucetni zaznamy pouzité jako
ditkazni prosttedky byly ziskany pii provadéni danové kontroly oddélenim specializované
kontroly u obchodni spole¢nosti Betonstav Teplice a.s., se kterou bylo také zahéjeno spravni
fizeni a které také byly nasledné udéleny pokuty dle ZOPH. Z téchto ucetnich zdznaml
spravni organ vychazel i ve spravnim fizeni se Zalobcem, nebot’ spravniho deliktu se dopousti
nejen ten, kdo nadlimitni platbu provadi, ale i ten, kdo tuto platbu pfijima. Vzhledem k tomu,
ze na ucetnich dokladech figuruje Zalobce jako druhd strana, je tedy ucastnikem tohoto
penézniho vztahu, a proto jsou tyto doklady také ucetnim zaznamem Zalobce, a spadaji do
jeho ucetnictvi. Zalobce v pribéhu celého predchazejiciho Fizeni nikdy nezpochybnil pravost
dokladi a nikdy nenamital, Ze by ucetni doklady, které mél spravni organ k dispozici, byly
v rozporu s ucetnimi doklady Zalobce. Ze Zalobou napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, Ze
zalovany dostate¢né oditvodnil stanovenou vysi pokuty.

O Zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
a Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zaveru, ze Zaloba
neni divodna.

Podle § 69 odst. 1 spravniho tadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznacCeni stanovené¢ zakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznafeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné uiedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u piijmeni opravnéné ufedni osoby
a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, piijmeni a podpisu uiedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Ze spravniho spisu piedlozené¢ho zalovanym vyplyva, Zze Zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje 1 stranu C. 7, kterd nebyla soucasti zalobcem piedloZzeného opisu napadeného
rozhodnuti dle § 71 odst. 2 s.f.s. Na uvedené strané €. 7 je za tzv. rozdélovnikem uvedeno
»Vypraveno dne (vydano): 6.5.2013“. Z téhoz dne je na stran¢ ¢. 7 zalobou napadeného
rozhodnuti i1 informace o platném elektronickém podpisu ufedni osoby, JUDr. N. V. Soud méa

za to, Zze datum vyhotoveni je na Zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno.

Soud vsak v této souvislosti pfipomina i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2011, ¢j. 7 As 23/2011 — 82, www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze absence data
vyhotoveni rozhodnuti podle § 69 odst. 1 spravniho tadu je nepochybné vadou pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla vSak neptjde
o vadu zpusobujici nicotnost dané¢ho rozhodnuti a vétSinou ani o takovou nezakonnost, pro
kterou by bylo nezbytné je zrusit.

Tak by tomu bylo v ptipadé diivodnosti ndmitky zalobce, nebot’ nijak by nedoslo timto
pominutim k zavaznému porusSeni prav zalobce a tento to ostatn¢ ani netvrdi. S ohledem na
shora uvedené soud konstatuje, ze zalobni namitka tykajici se absence data vyhotoveni na
zalobou napadeném rozhodnuti je nediivodna.

K namitce, Ze Zalovany odkazuje na ucetnictvi zalobce, aniz by mu bylo piedlozeno,
soud uvadi nasledujici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dilkkaz(i lze uzit vSech dukaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
vrozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném ptipad€ spravni organ I. stupné opatiil diikazy, a to konkrétn¢ pokladni
doklady jedné ze stran piedmétnych hotovostnich transakci, a to spoleCnosti Betonstav
Teplice a.s. Tyto dikazy pak spravce dané a zalovany hodnotili v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazli promitnutou v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Na zakladé
provedeného dokazovani dospéli k odpovédnosti Zalobce za spravni delikt podle § 6 ZOPH.
Tento zjistény skutkovy stav podrobeny pravni kvalifikaci je z obou spravnich rozhodnuti
vydanych ve véci zfejmy. Vyznamnou skutecnosti v dané véci je, ze zalobce nikdy po celou
dobu pomérné dlouho probihajiciho fizeni nijak nezpochybnil ¢i nenamitl, ze tyto doklady
neodpovidaji dokladim zaloZzenym v jeho ucetnictvi. Odpovédnost za uvedeny spravni delikt
nerozporuje ani v podané zalobé. Pokud se tedy zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
dovolava toho, ze rozhodné skutecnosti byly prokazatelné zjistény z ticetnictvi Zalobce (str. 4
zalobou napadeného rozhodnuti), je nutno piisvédcit zalobci, ze se jednd o nespravnost, nebot’
zalovany mohl toliko divodné predpokladat, ze predmétné pokladni doklady jsou v ucetnictvi
zalobce zalozeny, nebot’ tam zaloZeny byt mély. Nicméné nemohl tak konstatovat s jistotou,
nebot’ mu nebyly zalobcem tyto doklady predlozeny. Na druhou stranu tato vada odtivodnéni
nema vliv na srozumitelnost rozhodnuti, nebot’ je patrné, z ¢eho bylo vychazeno a k jakym
zavéram zalovany dospél. Pokud tedy zalobce netvrdi, Ze by tato nespravnost v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti méla néjaké dalsi konsekvence do skutkovych zjisténi,
nemuze soud konstatovat jinak, nez se nejedna o tak podstatnou vadu Zalobou napadeného
rozhodnuti, ktera by zptisobovala jeho nezakonnost.

Soud neshledal ani divodnou vadu namitajici nepfezkoumatelnost ivahy o vysi pokuty
za spravni delikt, nebot’ ta je realizovana v ramci spravniho uvazeni a zakonodarce umoznil
spravnimu organu ulozit za spravni delikt podle § 6 ZOPH pokutu do 5 000 000,- K¢.

Spravni uvazeni je v prvé fad¢ vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
poradku Ceské republiky; z nich 1ze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na
uvazeni spravniho orgédnu, je tento organ omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych ¢i
obdobnych vécech mlze byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem
rovnosti, zdkazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dastojnost, jakoz 1 povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostfedky si opatfil, jaké
dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a prdvnim zavérim dospél (viz
usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 23.3.2005, €.j. 6 A 25/2002-42, www.nssoud.cz).

Spravni soud pak ve shora uvedenych intencich dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.
pirezkoumava, zda spravni uvadzeni nebylo spravnim organem zneuzito nebo zda nebyly
piekroceny zakonem stanovené meze a zda je fadn¢ odiivodnéno.

Je zjevné, ze rozhodnutimi spravniho organu I. stupné i zalobou napadené rozhodnuti
byla zalobci ulozena pokuta v zdkonnych mezich.

Na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti je uvedena rekapitulace spravni uvahy
spravniho organu I. stupné ohledné vySe pokuty, kterd spocivala ve zohlednéni celkové vyse
nadlimitni hotovostni platby vzhledem k piekroceni zakonného limitu. Déle vzal spravni
organ v uvahu skutec¢nost, Ze jednani zalobce poruSilo zajem chranény ZOPH, kterym je
racionalizace a optimalizace pené¢zniho hotovostniho obéhu a zvySeni bezpecnosti
zucastnénych subjektl, zamezeni zédvazné hospodaiské trestné ¢innosti, korupci, legalizaci
vynosti ztrestné Ginnosti a zamezeni daflovych Unikd. Zalovany pak zdfraznil, Ze je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povinnosti zalobce ptfedchazet situacim, pii kterych by dochazelo k poruSeni zékona
a zalovany se ztotoznil i se zdvérem o naplnéni materidlni stranky pifedmétného spravniho
deliktu. Zalovany poukazal na to, Ze byla hodnocena zavaznost spravnich deliktii spachanych
zalobcem, kterou, jak vyplyva z rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, snizuje pouze to, ze
predmétem podnikani zalobce neni provadéni penéznich operaci. Naopak nebezpecnost
jednani Zalobce mimo jiné zvysuje to, Ze nebyl diivod k provadéni plateb v hotovosti a ditvod
plateb v hotovosti nebyl vysvétlen, coz mlze vytvaret prostor pro danové tniky. Navic byla
ohroZena bezpecnost poskytovatele i pfijemce tim, ze bylo manipulovano s velkym mnozstvi
penéznich prostredkii. Zavaznost jednani byla zvySena také tim, Ze se jednalo o opakované
platby v hotovosti. VySe pokuty pak byla spravnim organem I. stupné urcena ve vysi 2%
z Castky provedenych plateb. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, tento navic ve prospéch
zalobce zohlednil to, Ze k sankcionovanym spravnim deliktim doSlo v jednom ptipadé€ v roce
2004 a v dal$ich ptipadech v roce 2005, to znamend v prvnim a druhém roce po ucinnosti
ZOPH, kdy povinnost provadét platby ve vysi nad 15000 EUR bezhotovostné stale jesté
nebyla zakotvena v pravnim védomi, coz vedlo jesté k dalSimu snizeni uloZené pokuty.

Soud konstatuje, Ze spravni uvadzeni spravnich organti ohledné¢ vySe pokuty je
dostatecn¢ zdiivodnéné a nenese znamky liboviile pfi aplikaci spravniho uvazeni. Je ziejmé,
ze spravni organy vzaly v uvahu polehcujici i1 pritézujici okolnosti ptipadu a stanovily pokutu
na sam¢ dolni hranici zdkonné sazby. Soud neshledal v ramci kompetenci, které mu byly
sveteny, v konkrétnich tvahach spravnich organti o stanoveni vyse pokuty zadnych vad.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni nepfiznal zddnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A196/2013

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. prosince 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



