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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobcii: a) K. P., nar. ., X“, ,X“, b) Honebni spolecenstvo ,,Mérunice®, (e
71161156, se sidlem Mérunice 1, oba zastoupeni JUDr. Josefem Tichym, advokatem, sidlem
Saldova 217/7, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajskému tFadu Usteckého kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za tdasti osob zulastnénych na ¥izeni: 1) Honebni spoletenstvo Lib&eves, IC
65108124, se sidlem Libceves, zastoupené JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou, sidlem J.
V. Sladka 1363/2, Teplice Hrobcice 41, 2) F. H., nar. ,,X“, ,.X*, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2010, ¢.j. 3231/ZPZ/2009, JID 92584/2010/KUUK,

takto:

I. Ve vztahu k Zalobci b) se Zaloba odmita.

IL. Rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zem&d¢€lstvi, ze dne 31.5.2010, ¢.j. 3231/ZPZ/2009, JID 92584/2010/KUUK, se pro
nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobce b) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalovany je povinen uhradit Zzalobci a) ndhradu nékladi fizeni ve vysi 11 922.- K&, a to
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddidvodnéni:
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Zalobci se v Zalobé podané v zakonem stanovené 1hiité doméhali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2010, ¢.j. 3231/ZPZ/2009, JID 92584/2010/KUUK, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Louny, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 31.8.2007,
&j. MULN/14092/2007/0ZP, o navrhu Honebniho spoledenstva Libeves na uvedeni
spolecenstevni honitby LibCeves do souladu se zdkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale
jen ,,zakon o myslivosti*), tak, ze vyrok zni:

1. Spolecenstevni honitba Lib¢eves, uznana rozhodnutim Okresniho Gfadu v Lounech

ze dne 30.5.1996, ¢.j. 274/96-206/1/56, dosahovala k 31.3.2003 vyméry 500 ha
a plnila k tomuto datu vSechny pozadavky na tvorbu honitby podle § 17 zékona
o myslivosti a po 31.3.2003 ziistala zachovana.
2. Honebni spoleCenstvo Lib¢eves splnilo podminky stanovené § 69 odst. 2 zakona
o myslivosti a po 31.3.2003 ziistalo zachovéno.
Déle bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto o odvolani vlastnikii pozemkl v honitbé
Lib¢eves pana K. P. a pana F. H., Ze jejich odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti se jako
nepfipustna podle § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*),
zamitaji. Rovnéz bylo pfedmétnym rozhodnutim deklarovano, ze ucastnikem fizeni podle §
27 odst. 1 je HS Libceves.

Ohledné aktivni legitimace zalobci uvedli, ze Zalobce a) jako ucastnik fizeni vycerpal
fadné opravné prostiedky v ramci spravniho fizeni. Zalobce b) pak odvozuje svoji aktivni
zalobni legitimaci od § 65 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.),
nebot’ z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti plyne v prvostupiiovém rozhodnuti
nefeSena skuteCnost, totiz, ze by do prfedmétné honitby mély byt zahrnuty pozemky
v katastralnim uzemi M¢érunice, tedy pozemky v honitbé, jejihoZz uznani se domaha
zalobce b), aniz by to prvostupniové rozhodnuti ¢i rozhodnuti Okresniho ufadu v Lounech ze
dne 30.5.1996, &j. 274/96-206/1/56, piedpokladalo. Zalobce b) tak tvrdi, Ze postupem
zalovaného byl zkracen na pravech, kterd mu pftisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalobci namitaji, Ze v fizeni dle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti neni diivodu zkoumat
otazku, zda urcitd diive uznana honitba dosahovala k 31.3.2003 vymeéry 500 ha, ale je tfeba
zkoumat, zda toto kritérium spliiovala pfedmétna honitba k datu 31.12.2002. Zalobci trvaji na
tom, Ze z dikce ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o myslivosti vyplyva, Ze podminku minimalni
vyméry musi spliiovat honitba k 31.12.2002, nebot jinak by nebylo mozno pozadat
o deklarovani jejiho souladu se zakonem o myslivosti. V tomto sméru poukazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2008, ¢.j. 4 As 91/2006-76, kde je uvedeno:
»Za situace, kdy spravni organ hodlal prezkoumdvat vyméru honebnich pozemku stézovatele
(prestoze stezovatel uved!, ze minimalni vymeéru jeho honitba spliuje), mél tak ucinit ke dni
31.12.2002, tzn., ze mél zjistovat stav, ktery zde byl k tomuto dni.* Zalobci trvaji na tom, Ze
pokud bylo Setfeni ohledn¢ vymeéry honitby provedeno k 31.3.2003, pak je bez jakékoliv
pravni relevance, nebot’ za dobu od 31.12.2002 do 31.3.2003 doslo k fad¢ zmén.

Zalobci déle namitaji, 7e tvrzeni, Ze pfedmétna honitba dosahovala k 31.3.2003
vyméry 500 ha nelze tadné dle obsahu spravniho spisu verifikovat. Povazuji laické
zakreslovani do laicky kopirovanych map z riznych obdobi a jejich prekryvy za neprikazné.
Déle zdtraznili, ze se pfezkum celistvosti honitby tykal pouze vymeéry 669,0628 ha a nikoli
celé honitby. Stranou zkoumani tedy zustalo, zda zadana kritéria naplnuje i zbyvajici ¢ast
honitby. Dle rozhodnuti Okresniho ufadu v Lounech ze dne 30.5.1996 meéla mit honitba
vyméru 954,75 ha v katastralnich tzemich Libceves, Zidovice, Hnojnice, Zelkovice,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 15A 69/2010

Vsechlapy, Lahovice a Risuty, oviem dle prvostupiiového rozhodnuti méla honitba mit
vyméru 1 587 ha ve vySe uvedenych katastralnich tzemich a v katastralnich uzemich Hotfenec
a Lahovice. Zalobou napadené rozhodnuti se vsak skute¢nou vymérou dle Zalobce
nezabyvalo, kdyz se zaméfilo pouze na verifikaci seznamu cleni Honebniho spolecenstva
Lib&eves, oviem ke dni 31.3.2003. Zalobci trvali na tom, Ze mezi 31.12.2002 a 31.3.2003
doslo k vyznamnym zmeéndm v Clenské zakladné honebniho spolecenstva — napt. souhlas
vlastnika honebnich pozemkl Vojtécha Langa ze dne 5.2.2003 — k.4. Libéeves 8 655 m?,
Stanislava Batovce ze dne 11.2.2003 — k.i. Zelkovice 9 444 m?2. Poukézali rovnéZ na vyméru
pozemkii I. J., kterd ud¢lila souhlas se vstupem do jiného honebniho spolecenstva, a to
honebniho spoledenstva Risuty. Zalobci trvaji na tom, Ze mapy z roku 2010 nemohou nikterak
verifikovat situaci, ktera tu méla byt k 31.12.2002. Zalobci tak trvaji na tom, Ze zavéry, na
kterych Zalovany buduje své rozhodnuti, jsou neptfezkoumatelné, nebot’ jednotlivé kroky a
pouzité vstupni tdaje o vlastnicich piimo nespecifikuje. Déle zdlraznili naprosty nedostatek
odbornych geografickych znalosti zalovaného, o které by se mohl pfi posuzovani véci opfit.
Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti je dle zalobcli v rozporu
se spisy (dfive konstatovanymi vymérami honitby) a fadné ovétreni by si vyzadalo rozsahlé
doplnéni metodologicky zcela odlisné. Soucasn¢ zalobci zdlraznili, Zze skutecnost, ze ¢ast
honitby spliiuje podminku nejmensi mozné vymery honitby, jesté neznamena, ze celd honitba
splnuje kritéria zdkona, zejména kdyz rozhodujicimu organu neni ani jasné, kde by se takova
honitba méla vlastné rozkladat.

Dale zalobci namitaji, Ze prvostupnové rozhodnuti ve svém vyroku obsahovalo mimo
jiné vyméru honitby, pozemky z nichz je honitba tvoifena, popis hranice a stanoveni jakostnich
ttid pro jednotlivé druhy zvéte a jejich minimalni a normované stavy. Nic takového vSak dle
zalobcli Zalobou napadené rozhodnuti nefesi. Vyrokem Zalobou napadeného rozhodnuti byl
zcela zménén vyrok prvostupniového rozhodnuti, aniz by bylo uvedeno, ze néktera cast
ziistava beze zmén. Dle Zalobct tedy zlstava pochybné, jaké jsou hranice honitby a které
pozemky jsou do ni zahrnuty, zvlasté za situace, kdy bez bliz§iho odivodnéni Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v rozhodnuti Okresniho uUfadu v Lounech ze dne
30.5.1996, chybi v dusledku chyby v psani ve vyctu katastralnich tizemi, na kterych se honitba
nachazi katastralni izemi Mérunice. Zalobci zdtiraznili, Ze soudasti spravniho spisu tykajiciho
se rozhodnuti Okresniho ufadu v Lounech jsou sice mapy vymezujici uzemi honitby, ovSem
zadna z map neni pojata za soucast uvedené¢ho rozhodnuti. Dle Zalobcii nelze z zalobou
napadeného rozhodnuti zjistit, pro¢ zalovany povazuje za chybny text rozhodnuti Okresniho
ufadu v Lounech ze dne 30.5.1996 a naopak povazuje mapy za soucast uvedeného rozhodnuti.
Soucasn¢ poukazali na skuteCnost, ze prvostupiiové rozhodnuti zadnou disproporci
v katastralnich uzemich zahrnutych do honitby nekonstatovalo. Soucasné zalobci zdaraznili,
ze Zalobou napadené rozhodnuti kromé hranic nefeSi ani druhy zvéfe a jejich minimalni
a normované stavy. Tim se honitba dostala do nefeSené situace. Dle zalovaného je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz bez jakéhokoliv zdivodnéni zalobou napadené
rozhodnuti zcela pomiji podstatnou ¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti a nahrazuje je
meritornim vyieSenim nové otazky, kterou vSak prvoinstancni organ tesil pouze jako otazku
piedbéznou.

Dale zalobci namitaji, Ze nevidi diitvod pro vydani vyroku o zachovani honitby dle § 69
odst. 1 zdkona o myslivosti v ramci spravniho fizeni, kdyz v Zadosti honebniho spolecenstva
ze dne 25.11.2002 a jeho doplnéni vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni nebylo navrhovano.
Zalobci tedy neshledavaji diivod, pro¢ k takovému vyroku spravni organy pfistoupily.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobci rovndZ namitaji, Ze zZalobou napadeného rozhodnuti neni seznatelné,
z jakych podkladi dospé€ly spravni organy k zavéru, ze v ptipadé Honebniho spolecenstva
Libc¢eves doslo v¢as ke zméné stanov a volbé zakonem pozadovanych orgéanti.

Rovnéz namitali, Ze neni ujasnén ani samotny nazev predmétné honitby, kdyz
v rozhodnuti zroku 1996 je nazvana jako ,Honitba LibCeves®, stejné tak je oznacena
v prvostupiiovém rozhodnuti, ovSem v zalobou napadeném rozhodnuti je oznaCena jako
»Spolecenstevni honitba Libceves*.

Zalobci tak tvrdili, Ze zrozhodnuti prvostupiiového a Zalobou napadeného neni
jednoznac¢né patrny ndzev honitby, jeji drzitel, popis hranic, vyznaceny obvod honitby, vycet
a vymeéry honebnich pozemku pfi¢lenénych s uvedenim jejich vlastnikti, divoda pticlenéni,
jakostni tfidy honitby pro jednotlivé druhy zvéte, jejich minimalni a normované stavy, ¢lenéni
honebnich pozemkul dle druhu kultur a jejich vymeéra, tedy zakladni atributy charakterizujici
jakoukoliv honitbu, v niz 1ze vykonavat pravo myslivosti. V dusledku toho povazuji zalobci
zalobou napadené rozhodnuti za nicotné.

Dale zalobci napadli 1 vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
odvolani vlastniki honebnich pozemkii jako nepiipustna. Zalobci trvaji na tom, Ze vlastnici
honebnich pozemka, ktefi nejsou Cleny predmétného honebniho spoleCenstva [v daném
piipad¢ Zalobce a) a pan F. H.], jsou jednémi z hlavnich ucastnikti fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Uvedli, Ze s t€émito ucastniky nebylo jednano o pfic¢lenéni pozemki v roce
1996 ani v nasledujicich letech. Poukézali na skute¢nost, ze nebylo v pribéhu spravniho
fizeni vydano rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravniho fadu a nebylo jim umoZznéno branit se
proti vyloudeni z Gidastenstvi v daném fizeni. Zalobou napadenym rozhodnuti tak doslo dle
zalobcl k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které¢ mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které poklada za Uplné a srozumitelné. V odivodnéni
popsanou metodu prokazovani rozhodnych skute¢nosti povazuje zalovany za logickou
a presvédcivou. Proto navrhl, aby byla zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

Honebni spoleCenstvo LibCeves jako osoba zi¢astnéna na fizeni uvedlo, zZe zalobce b)
nedisponuje aktivni zalobni legitimaci, nebot’ v dobé podani Zaloby neexistovalo.

F. H., jako osoba zicCastnéna na fizeni, uvedl ve svém vyjadieni, Ze néktefi vlastnici
pozemkii sdruzeni v Honebnim spoleCenstvi Mérunice jsou neustdle kraceni na svych
pravech, nebot’ jejich pozemky byly nezakonné ptic¢lenény do tzemi spoleCenstevni honitby
Lib¢eves. Zdiiraznil, ze nikdy nebyl clenem Honebniho spolecenstva Libceves, neuzaviel
dohodu o piiclenéni honebnich pozemkii a jeho pozemky nebyly pficlenény k honitbé
Libceves dle § 18 odst. 4 a § 30 zadkona o myslivosti. V diisledku postupu spravnich organti
mu vznikla Ujma jednak tim, Ze po drahnou dobu nemtize svobodné nakladat se svym
vlastnictvim a nemuze fadné¢ vykondvat prava, ktera mu zakon o myslivosti pfiznava.
Poukazal rovnéz na skutecnost, ze neni hrazena ndhrada za pfi¢lenéni honebnich pozemk,
jejiz vysi ani nemuze ovlivnit, nebot’ spravni organy dosud nerozhodly o pfi¢lenéni dle § 30
odst. 1 zakona o myslivosti. Dale poukdzal na to, ze jiz rozhodnuti Okresniho ufadu
v Lounech ze dne 30.5.1996 trpélo procesnimi i vécnymi a pravnimi vadami. V souvislosti
s tim navrhl vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti Okresniho ufadu v Lounech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pravni zéastupce Zalobcli a) a b) pii jednani soudu navrhl, aby soud Zalobé v plném
rozsahu vyhovél. Piedevsim zduraznil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nemiize obstat, kdyz
piezkoumavalo stav k bfeznu 2003 anikoliv k prosinci 2002. Dale zduraznil, ze dané
rozhodnuti nemiize zejména obstat pro skuteCnost, ze udaje zroku 2010 byly promitany
zpétné do stavu z roku 2002. DalSim divodem pro zruSeni daného rozhodnuti je dle pravniho
zastupce Zalobcl 1 to, ze urcité pozemky, a to €. 1442 a 1725/2 k.u. Mérunice byly soubézné
zahrnuty do dvou honiteb, coz je nepfipustné. Ve vztahu k zalobci a) zdlraznil, ze s nim
nikdo nejednal a ptesto byly pri¢lenény jeho pozemky do honitby Libceves, s ¢imz Zalobce a)
nesouhlasi. Také dané rozhodnuti dle pravniho zastupce Zzalobcii nemiize obstat pro
nepfezkoumatelnost, a to pro nedostatetné a nesrozumitelné odiivodnéni. V podrobnostech
pak odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby. K dotazu soudu uvedl, ze ve vztahu k Zalobci b)
dovozuje jeho aktivni zalobni legitimaci ze skuteCnosti, ze dle jeho nazoru prvostupnové
rozhodnuti nezahrnovalo do vyméry honitby LibCeves pozemky ¢. 1442 a 1725/2 v k..
M¢runice, a proto zalobce b) nemél diavod se odvolavat proti tomuto rozhodnuti. Az
druhostupiiové rozhodnuti, tj. zalobou napadené, dle pravniho zastupce zalobce b) prvné
hovoii o tom, Ze je rozhodovano i o téchto pozemcich.

Povéteny pracovnik Zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost, kdyz
zalobou napadené rozhodnuti bylo doddno v souladu se zakonem a splituje veskeré nalezitosti
véetné¢ jeho vyroku. V podrobnostech pak odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé
a odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zastupkyné honebniho spolecenstva Libceves jako osoby zucastnéné na fizeni pfi
jednani soudu uvedla, ze Zzalobou napadené rozhodnuti povazuje za spravné a bylo v ném
reagovano na veskeré namitky zalobct. Ma za to, Ze piedmétny spor neni veden z divodu
vyfeSeni pravnich otazek nybrz z divodd nesmifitelnych postoji spolecenstva Merunice
a spolecenstva Libceves, které maji civilni charakter.

F. H. jako osoba zucastnéna na fizeni se jednani neztcastnil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény, jak bude rozvedeno nize.

Primérné se zabyval soud otazkou existence aktivni zalobni legitimace a ptipustnosti
zaloby ve vztahu k jednotlivym zalobctim.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetfejnym subjektivnim pravim
fyzickych i1 pravnickych osob zpiisobem a za podminek stanovenych soudnim fadem spravnim
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon (§ 2
s.i.s.). Podle ustanoveni § 5 s.i.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domdahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych
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prostiedkt, ptipousti-li je zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni konem spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti), mize se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. je nutno rozumét takové
rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji prava nebo povinnosti zalobce.
Podle wusneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu se dne 23.3.2005
¢.j. 6 A 25/2002-42, dostupného na www.nssoud.cz ,,ustanoveni § 65 odst. 1 s.7.s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, zZe Zalobni
legitimace je dana pro vSechny pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke
konkrétni veci a konkrétnim adresatum, dotyka pravni sféry Zalobce. *

Z napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze zalobce a), K. P.,
byl ucastnikem spravniho fizeni v predmétné véci a také podal proti rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu odvoldni. Jeho aktivni legitimace k podani zaloby je pak
mezi Ucastniky nesporna a dle soudu nepochybna. Soucasné soud konstatuje, ze se na jim
podanou zalobu nevztahuje zadny diivod nepiipustnosti Zaloby uvedeny v § 68 s.t.s.

K odlisnému zaveéru ovsem dospél soud ve vztahu k zalobci b) Honebnimu spolecenstvu
»M¢é&runice”“. Tento Zzalobce byl rovnéz ucastnikem predmétného spravniho fizeni pred
prvostupiiovym organem. Radny opravny prostiedek proti prvostupiiovému rozhodnuti
Méstského  afadu  Louny, odboru zZivotnitho prosttedi ze dne 31.8.2007,
¢.j. MULN/14092/2007/OZP, nepodal. Tuto skutecnost v zalobé odiivodnil tim, Ze timto
rozhodnutim nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Dotceni na svych pravech shledal
zalobce b) az v Zzalobou napadeném rozhodnuti, kterym bylo zménéno prvostupiiové
rozhodnuti, kdy v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze v puivodnim
rozhodnuti Okresniho ufadu v Lounech ze dne 30.5.1996 mélo byt uvedeno, ze do honitby
Libceves jsou zahrnuty 1 pozemky v k.. Mérunice, tedy pozemky, které chtél Zalobce b)
udajné zahrnout do své honitby.

Zalobce b) svoji zalobni legitimaci opiral o ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s., dle kterého
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i ucastnik fizeni pied spravnim
organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pftisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. I ve vztahu k zalobctim dle § 65 odst. 2 s.f.s. je vSak dle
soudu vzdy nutno zkoumat, zda neni dan néktery z divoda nepiipustnosti dle § 68 s.i.s.
V daném ptipad€ je pro véc zasadni divod neptipustnosti zaloby uvedeny v § 68 pism. a)
s.i.s., kde je uvedeno, ze zaloba je nepfipustnd také tehdy, nevyCerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na Gjmu jeho prav zménéno kopravnému prostiedku jiného. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo k odvolani jiného ucastnika zménéno prvostupnové rozhodnuti. Zbyva tedy
posoudit, zda tato zména byla na ujmu prav zalobce b).

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno tak, Ze
ptvodné konstitutivni vyrok, Zze se uvadi spolecenstevni honitba s ndzvem honitba LibCeves
do souladu se zakonem o myslivosti, byl zméné na vyrok deklaratorni, kterym bylo
deklarovano, ze predmétna honitba dosahovala k 31.3.2003 zdkonem stanovené vymeéry
a plnila k tomuto datu i vSechny ostatni pozadavky na tvorbu honitby podle § 17 zakona
o myslivosti a zlistala zachovana a rovnéz Honebni spolecenstvo LibCeves splnilo podminky
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§ 69 odst. 2 zdkona o muyslivosti. Ze samotného zménového vyroku nevyplyva zadna
skutec¢nost, kterou by mohl byt zalobce b) dotéen na svych pravech. Pti jednani soudu byl
zalobce b) vyzvan, aby soudu dolozil, jak zménovym vyrokem byl dotcen na svych pravech.
Zalobce b) k této vyzvé uvedl. ...

Dle nazoru soudu zménovym vyrokem Zzalobou napadeného rozhodnuti nemohl byt
zalobce dotCen na svych pravech jinak, nez jak tomu bylo jiz v pfipad¢ prvoinstancniho
rozhodnuti. Soud zdiraznuje, ze jiz ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo mimo jiné
uvedeno, ze mezi pozemky pficlenéné dohodou se spolecnosti Lesy Sever, s.r.o. do honitby
Libceves byly zahrnuty 1 parcely €. 1442, ¢ 1443/3 a ¢. 1725/2 v k.4. M¢érunice o celkové
vyméie 3,5150 ha. Pokud se tedy domnival, Zze zahrnuti pozemki v k.. Mérunice zasahuje do
jeho prav, mél zalobce b) vyuzit svého prava na podani fadného opravného prostredku. Soud
konstatuje, ze zalobce b) ani pifi jednani soudu neptedlozil soudu dostate¢né zduvodnéni
svého nazoru, ze zménovym rozhodnutim Zalobou napadeného rozhodnuti byl narozdil od
prvostupnového rozhodnuti dotéen na svych pravech.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze v pripad¢ Zalobce b) je dan diivod
nepfipustnosti zaloby proti Zalobou napadenému rozhodnuti ve smyslu § 68 pism. a) s.i.s.
Vzhledem k této skutecnosti proto soud vyrokem ad 1. ve vztahu k zalobci b) zalobu dle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl, nebot” ve vztahu k tomuto zalobci je navrh nepfipustny pro
nevycerpani fadnych opravnych prostredkd.

Pro uplnost soud podotyka, ze oproti véci vedené pod sp. zn. 15 Ca 72/2008, ve které
vystupovali totozni ucastnici s obdobnym piedmétem fizeni, je v daném piipad¢ odlisny
skutkovy stav. Ve véci vedené pod uvedenou spisovou znackou bylo vedeno u soudu fizeni
o odvolacim rozhodnuti Zalovaného vydaného k opravnému prostfedku proti stejnému
prvostupniovému rozhodnuti, jako je tomu v této véci. OvSem odvolacim rozhodnutim, které
bylo rozsudkem ze dne 24.6.2009, ¢.j. 15 Ca 72/2008-112, zruseno, bylo zménéno vymezeni
hranic Honitby Libceves, a pravé touto zménou vymezeni hranic mohlo dojit k doteni prav
Honebniho spolecenstva M¢runice, které bylo 1 v této véci v pozici zalobce, ktery neuplatnil
radné opravné prostiedky v ramci spravniho fizeni.

Nasledn¢ se zabyval soud namitanou nicotnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti se zabyval rozSifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96. V tomto
rozhodnuti dospél rozsifeny senat k nasledujicimu zavéru: ,,Nicotny je takovy spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravaim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.*

Zalobce a) spatfoval nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti v tom, Ze v disledku
pominuti vymezeni hranic, honitby, vy¢tu a vyméry honebnich pozemku, divoda jejich
priclenéni, stanoveni jakostnich tfid honitby pro jednotlivé druhy zvéte, jejich minimalnich
a normovanych stavii a ¢lenéni honebnich pozemkii dle druhu kultur ve zménovém vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti nejsou dany zakladni atributy honitby. Takovou piipadnou
vadu vSak sohledem na vySe vymezené divody nicotnosti spravnich rozhodnuti nelze
v zadném piipad¢ spatfovat jako diivod nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ve vyse
citovaném rozhodnuti dospél rozsiteny senat rovnéz k zaveru, ze chybéjici zakladni nalezitosti
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rozhodnuti sice predstavuji vadu rozhodnuti, avSak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po
ucastnicich nebylo mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo mozno
usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti. Soud tedy konstatuje s ohledem na vyse
uvedené, ze i v piipadé, ze by vady vytykané zalobcem a) Zalobou napadenému rozhodnuti
byly diivodné, nelze v nich spatifovat nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud konstatuje, Ze namitku nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti shledal jako nedivodnou.

Dale se soud s ohledem na odmitnuti zaloby ve vztahu k zalobci b) podanou zalobou
mohl zabyvat pouze v rozsahu namitek relevantnich ve vztahu k Zalobci a). Dle soudu je
nutno vymezit relevantni zalobni body, které mohou byt uplatnény z pozice Zalobce a)
v daném soudnim fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce a) zamitnuto dle § 92 odst. 1
spravniho fadu jako neptipustné.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvoléni Zalobce shledano neptipustnym
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, se mize soud zabyvat vyhradné otdzkou, zda bylo podané
odvolani nepfipustné, ¢i nikoli. Nemuze se dale zabyvat namitkami nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27.11.2008, ¢.j. 2 As 53/2007-111. V souladu s vySe uvedenym zavérem se
tedy soud v pfedmétné véci mize meritorné zabyvat pouze jedinou nédmitkou, a to ndmitkou
zalobce a) tykajici se vyroku, ze jeho odvolani je nepiipustné.

V souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 in fine spravniho fadu je za nepfipustné nutno
povazovat odvolani sméfujici jen proti odivodnéni rozhodnuti. Za neptipustné odvolani je
rovnéZz nutno povazovat odvolani podané osobou k tomu neopravnénou.

Skutecnost, ze zalobce a) byl v dané véci ucastnikem fizeni, neni mezi Gcastniky sporna.
Jako tcastnik tizeni tedy zcela jednoznacné byl osobou opravnénou k podani odvolani.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce a) ve svém odvolani napadal
nikoli pouze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ale napadal viitbec samotnou skutecnost,
ze predmétné honebni spolecenstvo a predmétnd Honitba LibCeves spliiovaly podminky nutné
k tomu, aby doSlo knaplnéni pozadavkli kladenych na né¢ ustanovenim § 69 zékona
o myslivosti. Tomu odpovida 1 skuteCnost, Ze sdm Zalovany v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze namitky zalobce a) byly totozné s odvolacimi
namitkami honebniho spolecenstva ,,PORYP®, pficemz namitky tohoto spolecenstvi byly
v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z obsahu spravniho spisu neplyne zadny divod, pro ktery
by mohlo byt odvolani Zalobce vyhodnoceno jako neptipustné. Samotny zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze na zaklad¢ skuteCnosti, ze vyrok rozhodnuti ve véci
zménil na deklaratorni a rozhodnuti ve véci tak nezakldda, neméni ani nerusi prava
a povinnosti, nejsou pficleiovany zadné pozemky, bylo odvolani Zalobce a) zamitnuto jako
nepfipustné. Tento divod uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti ovSem nekoresponduje s zadnym
divodem, pro ktery by dle platnych pravnich ptedpistt mohlo byt odvolani tcastnika fizeni
povazovano za nepiipustné. Soud rovnéz zdiraznuje, ze zavér zalovaného ohledné moznosti
dotéeni prav zalobce a) deklaratornim vyrokem je nespravny. I v pifipad¢ deklaratorniho
vyroku o tom, Ze honitba 1 honebni spolecenstvo ke dni 31.3.2003 splnily zédkonem
pozadované podminky a zlstavaji zachovany, muze dojit k dotCeni prav vlastniki pozemka
zaClenénych do honitby. Vlastnici pozemkli mohou mit odlisné zdjmy nez honebni
spolecenstvo. Napiiklad mohou mit zajem na tom, aby deklaratorni vyrok nebyl viibec vydan,
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¢1 aby byl vydan v jiném znéni. Dle soudu je tedy odvolani zalobce a) nutno povazovat za
piipustné a zalovany jako odvolaci organ byl povinen se s nim fadné vypotadat.

Ve skutecnosti, ze zalovany zamitl odvolani Zzalobce a) jako nepfipustné bez
relevantniho zékonného podkladu spatfuje soud nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyporadani namitek zalobce a) by
mohlo najit odraz i v ostatnich vyrocich zalobou napadeného rozhodnuti, ptistoupil soud ke
zruSeni celého zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného
vyrokem ad II. zrusil pro nezakonnost a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc zalovanému vratil k dal§imu
fizeni. V dalSim fizeni bude pak spravni orgén podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

K navrhu F. H. jako osoby zucastnéné na fizeni, aby se soud zabyval zakonnosti ¢i
nicotnosti ptivodniho rozhodnuti o uzndni honitby Libceves vydaného Okresnim ufadem
v Lounech dne 30.5.1996, ¢.j. 274/96-206/1/56, soud konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim
§ 34 odst. 3 in fine s.f.s. osoba zc¢astnénd na fizeni nemize disponovat predmétem fizeni,
nemize tedy rozsifovat okruh Zalobou napadenych rozhodnuti. Zalobci a) ab) uvedené
rozhodnuti Okresniho ufadu v Lounech svym rozhodnutim nenapadali. S ohledem na vyse
uvedené nemohlo byt navrhu osoby zucastnéné na fizeni vyhovéno.

V dutsledku odmitnuti zaloby zalobce b) soud vyrokem ad III. v souladu s ust. § 60 odst.
3 véty prvni s.t.s. nepfiznal zalobci b) pravo na nahradu nakladi fizeni.

Jelikoz Zalobce a) mél ve véci plny tspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s..s. ulozil zalovanému vyrokem ad IV. zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi
11 922,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky
4 200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce a) JUDr. Josefa Tichého po
2 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni do 31.12.2012 [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 3 100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby pravniho zastupce
zalobce a) podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni od 1.1.2013 [ucast na jednéni dne 23.11.2015 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 900,-K¢
za tfi s tim souvisejici rezijni pauSaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. a z ¢astky 1 722,- K¢ odpovidajici 21% DPH
z vyse uvedenych Castek kromé soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

10 15A 69/2010

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. listopadu 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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