40A 5/2015-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci navrhovatelky: groseller o, s. r. 0., se sidlem v Praze 1 — Nové Mésto, ul. Rizova
¢.p. 972/1, PSC 110 00, IC: 291 32 894, zastoupené JUDr. Janem Boltnarem, advokatem se
sidlem v Praze 1, ul. Rizova & p. 1, PSC 110 00, proti odpiirci: Statutarnimu
méstu Chomutov, se sidlem v Chomutové, ul. Zborovska ¢&. p. 4602, PSC 430 28,
v Fizeni 0 niavrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — stavebni uzavéra ¢. 2/2015
zverejnéné verejnou vyhliSkou Statutiarniho mésta Chomutov ze dne 10. 7. 2015, ¢.j.
MMCH/2015/69627/OR1aMM/274/Pe,

takto:
L. Opatteni obecné povahy — stavebni uzavéra ¢. 2/2015 zvetfejnéné vetrejnou vyhlaskou
Statutarniho meésta Chomutov ze dne 10. 7. 2015, ¢. .

MMCH/2015/69627/OR1aMM/274/Pe, se pro nezakonnost zrusuje.

IL. Odptirce je p o vi n e n zaplatit navrhovatelce ndhradu nékladi fizeni ve vysi
24.653,-K¢ do ticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym v zdkonem stanovené lhit¢ u zdejSiho soudu
domahala zruSeni opatfeni obecné povahy - stavebni uzdvéra ¢. 2/2015 zvefejnéné dne
10.7.2015 vefejnou vyhlaskou, ¢.j. MMCH/2015/69627/OR1aMM/274/Pe, odpurce
Statutdrniho mésta Chomutov. Soucasné se navrhovatelka domahala, aby soud ulozil odptrci
nahradit ji ndklady soudniho fizeni. Uzemi dotlené touto stavebni uzavérou se tyka
k. u. Chomutov I a Chomutov II, tj. celého spravniho Uzemi mésta Chomutova —
k. 0. Chomutov I a Chomutov II, stim Ze rozsah a obsah rozporovaného opatfeni byl
specifikovan jako zdkaz stavebni Cinnosti pro stavby ubytovacich zafizeni definovanych
vust. § 2 pism. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), tzv. ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou
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zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo bungalovi,
vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani, kdy je zakazana stavba, zména dokoncené
stavby, zména v uzivani stavby, zmena stavby pted jejim dokoncenim i dodatecné povoleni
stavby, pfi¢emz udrzovaci prace u stavajicich staveb se nezakazuji ani neomezuji. Doba trvani
stavebni uzavéry byla stanovena do doby vydani nového uzemniho planu odptirce, nejpozdé;ji
do 30. 6. 2016. Navrhovatelka pfedmétnym navrhem napadla opatieni obecné povahy v celém
rozsahu, tedy jeho cely vyrok tak i jeho odivodnéni a také odivodnéni v rozhodnuti
o nadmitkach, s tim, ze neni moZno z napadené¢ho opatieni obecné povahy vzhledem k jeho
charakteru vyc¢lenit pouze urcitou ¢ast, tak aby jeho zbytek mohl zlstat v platnosti.

Na tomto misté soud poznamenava, ze navrhovatelka v navrhu nespravné oznacila za
odplrce Magistrdt mésta Chomutova, kdyz jim je Statutdirni mésto Chomutov, které
predmétné opatteni obecné povahy vydalo.

Navrhovatelka konstatovala, Ze je vlastnikem nemovitosti v obci Chomutov, ul.
Puskinova ¢. p. 403, parc. ¢. 607, LV ¢. 13844 v k. u. Chomutov I, na které se vztahuje
predmétnd stavebni uzavéra. Navrhovatelka pfitom na této nemovitosti, kterd je svym
charakterem ubytovacim zatizenim dle ust. § 2 odst. ¢ bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. provadi
a rovnéz v budoucnu ma v imyslu déle provadét stavebni prace a takové upravy objektu, které
jsou rozporovanou stavebni uzavérou omezovany. Navrhovatelka je stavebni uzéavérou
zkracena na svych pravech, kdyz ji je znemoznéno provadeéni stavebnich praci za ucelem
kultivace a zkvalitnéni uzivani nemovitosti a dosazeni zisku s tim spojeného, a to i s ohledem
na budouci sméfovani izemniho vyuziti dané¢ho prostoru, které je dle stavajiciho uzemniho
planu 1 dle navrhu nové tizemné planovaci dokumentace oznaCovdno za uzemi obcCanské
vybavenosti.

V navaznosti na pravé uvedené navrhovatelka namitla nedostatecné a nezakonné
vymezeni oblasti stavebni uzavéry, nebot se vztahuje na celé spravni tzemi Statutdrniho
mésta Chomutova, ackoliv stavebni uzavéra je svou povahou feSenim, které¢ by mélo byt
vyuzivano pouze ve vyjimecnych piipadech a pouze v nezbytném rozsahu, kdy je tieba
prozatimné upravit zptsob vyuziti konkrétniho uzemi ve vztahu k budoucim plantiim na
vyuziti takového uzemi. Predmétné izemni opatieni tak plisobi zcela nepfimétfené ve vztahu
ke svému ucelu a na podporu této argumentace navrhovatelka zminila rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29.7.2014, sp.zn. 50 A 6/2014. Navic dle pfipravované zadavaci
dokumentace je pfipravovano omezeni stavebni Cinnosti pouze pro nekteré Uzeji vymezené
oblasti v ramci uvedenych katastralnich tizemi.

Vedle toho navrhovatelka napada pfedmétné opatieni obecné povahy i s ohledem na
jeho odtvodnéni, které je naprosto nedostatecné, nebot’ z n¢j nevyplyva, Ze stavebni uzavéra
v tak velkém rozsahu je nezbytna k dosazeni ucelt efektivniho budouciho pldnovaného
vyuziti dotCeného tizemi a ze zajiSténi naplnéni tohoto ucelu neni mozno dosahnout opatifenim
méné omezujicim soukroma subjektivni prava soukromopravnich subjekti. Oduvodnéni
opatfeni obecné povahy se totiz vagné omezuje pouze na obecnou formulaci mozného ztizeni
nebo znemoznéni budouciho vyuziti izemi dle pfipravované uzemné planovaci dokumentace.
Odpiirce sice v ramci své argumentace v odivodnéni opatfeni obecné povahy cituje prioritu
&. 15 Politiky uzemniho rozvoje CR 2008 o tom, Ze pii vytvafeni urbanniho prostiedi a
navrhovani uzemné pladnovaci dokumentace se ma brat v potaz prevence pied prostorove
socidlni segregaci snegativnimi vlivy na socidlni soudrznost obyvatel, avSak dle
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navrhovatelky je segregace obyvatel ze své podstaty stavem, kdy z majoritni ¢asti spolecnosti
je trvale nebo alespont zna¢n¢ dlouhodobé vyclenéna cast obyvatel na zéklad¢€ urcitého
kritéria. Stavebni uzavéra se vSak tykd poskytovani prechodného ubytovani, takze
v konkrétnim piipadé nemovitosti navrhovatelky k segregaci spole¢nosti dochazet nebude.
Naopak se navrhovatelka domniva, Ze aplikace stavebni uzavéry na jeji piipad by piispéla
k segregaci socidln¢ slabych obyvatel dané oblasti, kterym by tak fakticky bylo znemoznéno
zaClenéni do majoritni spole¢nosti, nebot’ ubytovna je poskytovana jako prechodné bydleni
socidln¢ slabym, ktefi se pfechodné vyskytli v neptiznivé Zivotni situaci, a ubytovna jim
slouzi jako prvni a pfechodny krok k jejich opétovnému plnému zaclenéni do socialnich vazeb
spolecnosti. Dle navrhovatelky ubytovny zajisti v dané¢ oblasti pokles nezameéstnanosti,
pomuze socialné¢ slabym pobyvat ve zdravotné nezavadném prostiedi, pomize jim
k ptechodnému feSeni jejich bytové situace a také piedejde jejich zdrzovani se na vetejnych
prostranstvich, ktera tak budou méné zneciStovana. Navrhovatelka proto nesouhlasi
s argumentaci odiivodnéni opatfeni obecné povahy s odkazem na priority ¢. 40 Zasad rozvoje
Usteckého kraje, dle které je zapotiebi zhor§ené socialni podminky kraje eliminovat v ramci
vytvaieni uzemn¢ planovacich ptredpokladi.

Odpiirce, tedy Statutarni mésto Chomutov, ve svém pisemném vyjadieni k podanému
navrhu navrhl zamitnuti navrhu na zruseni izemniho opatieni o stavebni uzavéfe v plném
rozsahu.

Pfedn¢ odpiirce namitl, Ze navrzeny petit je neurcity a nesrozumitelny, takze z néj neni
ziejmé, Ceho se jim navrhovatelka domaha, a proto pokud nebude nedostatek petitu odstranén,
navrhuje odmitnuti navrhu.

Déle odpiirce uvedl, ze navrh smétuje viaci Magistratu mésta Chomutov, které opatieni
obecné povahy nevydalo, kdyz bylo vydano Statutdirnim méstem Chomutov, a proto namita
procesni nezpusobilost Magistratu mésta Chomutov.

K véci pak odpiirce uvedl, Ze namitkami navrhovatelky se rada Statutarniho mésta
Chomutova vyporadala jiz v samotném opatfeni obecné povahy, jehoz soucasti bylo i
rozhodnuti o namitkdch navrhovatelky. Novy tizemni plan se pofizuje na celé izemi meésta
v rozsahu k. . Chomutov I a Chomutov II, nebot’ stdvajici izemni plan umoziiuje vystavbu
ubytoven ve velkém mnozstvi ploch s rozdilnym funkénim vyuzitim, jejichz podrobny vycet
by v opatfeni obecné povahy vedl k neptehlednosti opatfeni. Novy uzemni plan pocita
s vyraznou redukci moznosti vystavby ubytoven, a to formou zmény regulativi pro vyuziti
jednotlivych kategorii izemi. V soucCasné dobé je vystavba ubytoven mozna zejména v uzemi
tzv. obCanské vybavenosti, avSak dle nového uzemniho planu bude v této kategorii uzemi
mozné umistit pouze socialni sluzby, do kterych ubytovny pro socialn¢ slabé v podobé¢, jako
navrhovatelka provozuje, nepatii. Pro ty je pfipraveno umisténi jinde, a to jen ve vyjimecnych
piipadech a za podminky, ze by to mésto pottebovalo. V komunitnim planu mésta vSak neni
v soucasné dob¢ potieba budovani novych ubytoven uvedena. Je tedy ziejmé, ze budouci
zména Uzemniho planu se v ptipad¢ ubytoven nedotkne jen nékolika konkrétnich ploch, nybrz
uzemi, kde to dosud bylo mozné. Vystavba dle odplrce bude umoznéna pouze vyjimecné a
pouze na né€kolika vytipovanych plochach, takze rozsah stavebni uzavéry je naprosto
adekvatni planované zméng.

K namitce navrhovatelky, ze novy Gzemni plan nepocita se zménou vyuziti izemi, na
némz se nachdzi jeji nemovitost, odpurce uvedl, Zze nazev piislusné kategorie tzemi sice
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skutecné zistava stejny, méni se vSak regulativy upravujici definici této kategorie tizemi.
V uzemi tzv. obCanské vybavenosti, kde je nyni vystavba ubytoven vyjimecné piipustna, jiz
podle nového tzemniho planu jiz vystavba ubytoven mozna nebude. Omezeni tak neni
s ohledem na budouci sméfovani izemniho vyuziti daného prostoru divodné. Navic stavebni
uzaveéra nezakazuje udrzbu objektu a nezakazuje ani vybudovani ubytovani vyssiho standardu.
Navrh zmény uzemniho planu reaguje na skutec¢nost, ze v posledni dobé dochazi ke znacnému
narastu poctu ubytoven, ktery nijak neni zavisly na tom, zda je potiebuji obané mésta, ale
v naprosté vetsiné spiSe na tom, ze jejich provozovatelé vyuzivaji ¢i zneuzivaji moZznosti
ziskani statnich ptispévkll na bydleni pro osoby v socidlni tisni. Tato skutecnost vede ke
vzniku problematickych lokalit a k tomu, ze se do mésta stahuji 1 obcané z jinych mést,
vétSinou tzv. nepiizplsobivi, nebot ti byvaji hlavnimi ,klienty* téchto ubytoven, coz
nepfispiva k ptiznivému rozvoji tizemi.

Zaveérem odplrce zminil, Ze projednani a vydani nového uzemniho planu je procesné
naroCnou zalezitosti, bylo pfikro¢eno k vydani stavebni uzavéry, aby nedoslo ke zneuziti
regulativii stdvajicitho uzemniho planu a piekotné vystavbé novych ubytoven diive, nez bude
jejich umisténi na vétSin€é tizemi mésta novym Uzemnim planem zakdzano. Dlouhodobé
ubytovavani socidln¢ slabych obyvatel ve vétsi mife na jednom misté nevede k jinym
dasledktim, nez ke vzniku lokality odlou¢ené od zbytku spolecnosti, jejiz obyvatelé nemaji
zadnou motivaci se do bézné populace zaclenit, coz s sebou piinasi fadu patologickych jevii.
Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice neni komplexné feSeno dlouhodobé bydleni pro
socialné slabé a nejsou stanovena jasna pravidla z hlediska izemniho, tak spolecenského, a to
vytvofenim podminek pro prostupné bydleni, bylo zatim jedinou moznosti feSeni pro
zamezeni narustu nekoordinované vznikajicich socidlnich ubytoven a snimi spojenych
negativnich jevil, pravé omezeni jejich vystavby v rdmci izemniho pldnovani.

V nasledn¢ ucinéné replice k vyjadieni odplrce navrhovatelka uvedla, ze pokud
odplrce argumentacné odivodnil, pro¢ povazoval za vhodné a nezbytné vztdhnout rozsah
opatfeni obecné povahy v podobé¢ stavebni uzaveéry na celé spravni tizemi statutdrniho mésta
Chomutova — katastralni izemi Chomutov I, Chomutov II, je toto odivodnéni bezpfedmétné,
jelikoz nikterak nesouvisi s faktem, Ze s ohledem na uzemni imérnost, respektive neimérnost
stavebni uzavéry v navrhovatelové ptipad€, se jedna o opatieni obecné povahy, které je
nezakonné. Soud v piipadé navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zkoumd, zda byly
splnény zakonné podminky pro jeho piijeti, kdy jejich nenaplnéni ve svém navrhu
navrhovatelka namitala. Naopak v rdmci prezkoumani opatieni obecné povahy neni na misté
zkoumat, jaké duvody k jeho pfijeti odptirce shledava, ¢i jaké duvody odpirce vedou k
piipravé nového uzemniho planu, na ktery odiivodnéni stavebni uzavéry vaze. Napadené
opatfeni obecné povahy nikterak nereflektuje na redlné vymezeni ploch, jejichz vyuziti by
v souvislosti s novou uzemné planovaci dokumentaci mohlo byt ohrozZeno, jelikoz zmény
vyuziti vazemné planovaci dokumentaci tykajici se stavebni cinnosti ohledné staveb
ubytovacich zatizeni definovanych v ust. § 2 pism. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to
v rozsahu - stavba, zména dokoncené stavby, zména v uzivani stavby, zména stavby pied
jejim dokoncenim 1 dodate¢né povoleni stavby, se tykaji pouze nékterych ploch/tzemi. Dale
navrhovatelka uvedla, Ze pfes pravé uvedené, se ohrazuje proti tvrzenim, jimiz odptrce
odiivodnil ve svém vyjadfeni nutnost izemniho opatfeni o stavebni uzavéie ve stavajici
podobé. Tato tvrzeni jsou hrubé zkreslena a jsou vysledkem nepodlozeného mediéalniho tlaku.
Neni pravdou, Ze ubytovacich zafizeni pro piechodné ubytovani socidlné slabych obyvatel
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neni na uzemi mésta Chomutova a rovnéz neni pravdou, Ze provozovani ubytoven je
vyuzivano k ziskavani statnich pfispévkl. SkuteCnost je takova, ze provoz ubytovacich
zatizeni vyClenénych pro ubytovavani socialné slabSich skupin nabizi témto lidem
nachazejicim se prechodné v nepiiznivé zivotni situaci alesponn né€jakou Sanci na distojné
zivotni podminky pro piebyvani a rovnéz moznost opétovného zaclenéni do vétSinové
spolecnosti. V neposledni fad¢ je nutné dodat, ze sluzeb ubytovaciho zafizeni vyuzivaji
rovnéz hojné délnici, studenti a dalsi lidé, ktefi radi vyuziji prechodného ubytovéani za
vyhodnych finan¢nich podminek. Navrhovatelka trvd na tom, Ze ve svém navrhu uvedla
rozsah, v jakém opatieni obecné povahy napada, podrobné vymezila divody, z nichz vyvozuje
nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy a rovnéz v petitu navrhu podrobné uvedla,
¢eho se svym ndvrhem domaha.

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 11. 2015 pravni zéastupce navrhovatelky prednesl
navrh shodné s jeho pisemnym vyhotovenim a se znénim repliky. Zduraznil, Ze predmétné
opatfeni obecné povahy je zjevné nezakonné pro nedostatek proporcionality. Dale uvedl, Ze
pozemek dotéeny stavebni uzavérou je v novém uzemnim planu mésta Chomutov tzv.
plochou vefejné vybavenosti (vedenou pod indexem ,,OV*, o némZ pojednava strana 56
navrhu). Zavérem jedndni pravni zastupce navrhovatelky navrhl provedeni dokazovéni
uzemne¢ planovaci informaci, kterou mu v kratké dobé¢ specifikuje a predlozi navrhovatelka.

Pfi tomtéz jednani soudu povéfend pracovnice odpirce navrhla, aby néavrh byl
zamitnut, kdyz izemni opatieni bylo vydano v souladu se zdkonem. K tomu doplnila, ze dle
stavajiciho izemniho planu Statutarntho meésta Chomutov pozemek dotceny stavebni
uzéaverou ve vlastnictvi navrhovatelky spada rovnéz pod tzv. plochu obCanské vybavenosti, na
kterou taktéz platilo omezeni, a to ve vyjimecné piipustnych ptipadech povolené ubytovny
s kapacitou nad 20 lazek. Tento zajmovy pozemek je dle stavajiciho uzemniho planu rovnéz
plochou vefejné vybavenosti vedenou pod indexem OV. Tuto skute¢nost potvrzuje jako
nespornou i pravni zastupce navrhovatelky.

Pfi témze ustnim jednani pak soud z vlastni iniciativy pfikroc¢il v intencich ust. 52
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S. . 8.°), k dokazovani, a to jednak textovou Casti ndvrhu pro opakované vetejné projednani
uzemniho planu Statutdrniho mésta Chomutov, ktery byl zpracovan v Cervenci 2015 (zejména
strana 41 definujici ubytovny tzv. 1. typu a Il. typu a zejména strana 56 pojednavajici o tzv.
plose vefejné vybavenosti). A dale soud ptikrocil v intencich ust. § 52 s. 1. s. k dokazovani
vytiskem stavajiciho izemniho planu mésta Chomutov, ktery ptedlozila soudu k zalozeni do
spisu povéeiena pracovnice odpurce, a to jeho textovou ¢asti (zejména strana 7 a zejména
priloha C-7: funk¢ni vyuziti — polyfunkéni uzemi). K dotazu soudu, zda mezi stranami je
nesporné, ze v chystaném uzemnim planu odplrce se neméni nazvy prisluSnych kategorii
uzemi, véetné tzv. ploch obCanské vybavenosti, avSak méni se pouze regulativy upravujici
definice jednotlivych kategorii tUzemi, pak pravni zastupce navrhovatelky i1 povéfena
pracovnice odptirce shodn¢ uvedli, Ze tyto skutecnosti jsou mezi stranami nesporne.

V podéni doruceném soudu dne 26.11.2015 navrhovatelka specifikovala uzemné
plénovaci informaci, kterou navrhla provést dokazovani, a to v podobé zemné planovaci
informace ze dne 25. 3. 2015, kterou navrhovatelka obdrzela od Magistratu mésta
Chomutova, odbor rozvoje, investic a majetku mésta v dob¢, kdy se rozhodovala pro koupi
nemovitosti dot¢ené napadenym opatienim obecné povahy, ktera po celou dobu své existence
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slouzila vefejnému ucelu (diive jako chudobinec - sirotCinec, poliklinika, sluZzebna Policie
CR). V této informaci bylo jasné déano navrhovatelce na srozuménou, Ze 7adnd omezeni
tykajici se ubytovacich zafizeni, at’ uz pro jakoukoliv kapacitu lazek, na dotCeném uzemi
nevaznou. K tomu doplnila, ze odptrce neodkoupil danou nemovitost ani v ,,7. kole*
vyberoveho fizeni, coz je tfeba povazovat zejména za chybu Utvaru izemniho rozvoje, kdyz v
piipad¢ vlastnictvi této nemovitosti méstem by bylo mozné normovat jeji vyuziti dle predstav
odptrce. Stavebni ufad po koupi nemovitosti navrhovatelce vydal povoleni a kolaudaci,
piicemz fizeni o stavebnim povoleni stile probiha na zéklad¢ intervence odpirce. Dle
navrhovatelky vedeni odpurce ,,pod vlivem utvaru uzemniho rozvoje®, ktery chyboval, kdyz
neupozornil odplrce na odkup, se snazi pozdé¢ normovat a diktovat navrhovatelce, coby
soukromému subjektu, zplisob vyuziti plochy, na které stoji pobytové zatizeni jiz vice jak 100
let. Tohoto se snazi dosdhnout, pfechodné¢, napadenym opatienim obecné povahy a
dlouhodob¢ prosttednictvim pfijeti diskriminujiciho uzemniho pldnu. Pro uplnost
navrhovatelka uvedla, Ze v ndvrhu uzemniho pladnu ze dne 21. 5. 2014, ktery piedchazel vyse
uvedenym udalostem, omezeni dotcené plochy nalézt nelze. Je tomu tak z divodu, ze plochy
OV v tzemnim planu stavajicim a ani ve zminéném navrhu nového uzemniho planu, odpirce
regulovat nemél v amyslu, jelikoz veskeré tyto plochy byly v jeho vlastnictvi a nikoliv ve
vlastnictvi soukromych subjekt. Dale zminila, Ze brojeni odparce proti postupu
navrhovatelky ve stavebnim fizeni bylo vyvolano v ramci pfedvolebniho politického
soupefeni stran a rovnéz az v tento moment bylo ze strany odptirce argumentovano dodatky
textovych casti k tzemnimu planu (regulativy). O jejich existenci, zdkonném pfijeti,
implementaci do uzemné planovaci dokumentace ma vSak navrhovatelka davodné
pochybnosti. Prvnim diivodem je skutecnost, ze regulativy se objevuji dva, v podob¢ tabulek
jako priloh textové Casti uzemné planovaci dokumentace. Jeden v podobé tabulky s nazvem
,,C-7 FUNKCNI VYUZITI — POLYFUNKCNI UZEMI“ (dale jen ,tabulka 1<), a druhy
rovnéZ v podobé tabulky, tentokrate o vyhledavaci Groveni vyse s nazvem ,,C-7 FUNKCNI
VYUZITI - POLYFUNKCNI UZEMI* (déle jen ,.tabulka 2°). V tabulce 1 o regulativech pro
plochy obc¢anské vybavenosti (dale jen ,,OV*) neni zminka a ani samotné oznac¢eni OV zde
neni. Teprve v tabulce 2, ktera se, dle informaci navrhovatelky, na webovych strankach
odptirce objevila az v dobé, kdy zacalo brojeni odpiirce proti stavebni ¢innosti navrhovatelky,
sloupecek plochy oznacCené jako OV objevuje. AvSak 1 v tabulce 2 se omezeni stavebni
¢innosti na plochach OV netyka dotéené nemovitosti navrhovatelky, jelikoz hovoii o omezeni
,, ubytovani penzionového nebo internatniho typu do 20 liizek, ubytovaci zar. hotelového typu
do 50 lLizek*. Zadnou z tdchto &innosti vSak navrhovatelka nezfizuje. Navrhovatelka pfitom
trva na tom, ze nelze tvofit vykladové konstrukce, které sluzby socialniho bydleni, k jejichz
poskytovani dotCena nemovitost navrhovatele slouzi, vztahuji pod tyto kategorie, ¢i pod
jakoukoliv kategorii v obou zminénych tabulkach. Rovnéz neni mozno dohledat jakékoliv
podklady o tom, ze by k zaclenéni regulativli (pfedevsim pak tabulky 2) do tzemniho planu
bylo vyuzito standardniho postupu zmén tzemniho planu, kterym nepochybné zména vyuziti
uzemi ploch OV je. Tabulka 2 dle navrhovatelky byla pouze uveiejnéna na webovych
strankach odpiirce, pficemz je ziejmé, ze v ramci stavajiciho izemniho planu platna regulace
stavebni ¢innosti ubytoven na tizemich obcCanské vybavenosti v obci Chomutov neexistuje.
Zaveérem navrhovatelka navrhla, aby soud provedl dokazovani rovnéz tabulkou €. 1 a tabulkou
¢. 2, které byly vyhotoveny jako piiloha ke stavajicimu uzemnimu planu odplrce a také
vytiskem z internetovych stranek ohledné¢ zajmové nemovitosti navrhovatelky, ktera je
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dotena piredmétnou stavebni uzavérou, kdy tyto listiny navrhovatelka predlozila k zalozeni
do spisu.

Pti jednani soudu konaném dne 30. 11. 2015 soud ptikrocil v intencich ust. § 52 s. T. s.
na zakladé¢ ndvrhu pravniho zastupce navrhovatelky k dokazovani uzemné planovaci
informaci ze dne 25. 3. 2011, déle tabulkou ¢. 1 a tabulkou ¢. 2, které¢ byly vyhotoveny jako
priloha ke stavajicimu uzemnimu planu odptlrce a vytiskem z internetovych stranek ohledné
z4jmové nemovitosti navrhovatelky, které navrhovatelka ptelozila soudu. V reakci na
provedené dokazovani povéiena pracovnice odpiirce uvedla, ze izemné planovaci informace
ze dne 25. 3. 2011 poskytuje jen obecné informace a rozhodné zni nevyplyva, ze by na
z4jmové nemovitosti navrhovatelky nebyla néjaka omezeni. Dale podotkla, ze tabulka ¢. 1
byla patrn¢ nedopatfenim zptistupnéna na webovych strankach odptirce, pticemz podstatné je,
ze prilohou ke stavajicimu uzemnimu planu odptirce je tabulka ¢. 2. K dotazu soudu, v ¢em
navrhovatelka spatfuje kraceni svych prav v disledku predmétné stavebni uzavéry, pravni
zastupce navrhovatelky uvedl, Ze stavebni uzavéra ji brani ve zméné uzivani stavby, ktera je
Jiz postavena a jejiz dosavadni uzivani je administrativni vyuziti, zatimco navrhovatelka chce
doty¢nou nemovitost uzivat jako ubytovnu. Navrhovatelka dosud nepravomocné zkolaudovala
danou nemovitost jako ubytovaci zatizeni, kdyz se vede odvolaci fizeni. K dotazu soudu, zda
dle navrhovaného uzemniho pldnu odpiirce bude navrhovatelka néjak limitovana na své
z4jmové nemovitosti z hlediska jejiho vyuziti, povétend pracovnice odptlrce uvadi, ze ano,
kdyz na své zajmové nemovitosti muze vyuzivat jen stavbu zpusoby taxativné
vyjmenovanymi v textové ¢asti navrhu tzemniho pldnu (strana 56, OV - plochy vetejné
vybavenosti) s tim, ze zadny jiny zptisob vyuziti neni pfipustny. Podminéné ptipustné vyuziti
je zminéno jen pro ubytovny I. typu, a to jen do 20 lazek, kdy pod tyto ubytovny dle definice
obsazené na stran¢ 41 navrhu uzemniho pldnu spadd zafizeni pro prechodné ubytovani
pracovnika, studentli, zaméstnanct, brigadnikl a sportovci. Pfi daném ustnim jednéani pravni
zastupce navrhovatelky jest€¢ navrhl, aby soud provedl dokazovéni spravnim spisem
Magistratu meésta Chomutov, stavebni Gfad, z néhoz by mélo vyplynout, Ze timto stavebnim
ufadem pres stavebni uzavéru bylo vydano stavebni povoleni na nocleharnu v Kochoveé ulici,
¢imz chce navrhovatelka prokazat, Ze stavebni uzavéru si odptrce, respektive stavebni trad,
vyklada dle své libovile. Za této situace je pro navrhovatelku nepfijatelné, aby naproti tomu ji
bylo branéno v kolaudaci jiz realizované stavby.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
v souladu s ust. § 101d odst. 1 s.f.s. vazan rozsahem a divody ndvrhu. Navrh musi kromé
obecnych nalezitosti podani dle ust. § 37 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. obsahovat ndvrhové body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze
jiz v dal§im fizeni ndvrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatfeni obecné povahy nebo
jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel mtze kdykoli v pribéhu fizeni navrhové
body omezit. Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Ptredn¢ soud uvadi, Zze se neztotoznil s ndzorem odptrce, Ze navrhovatelkou navrzeny
petit je neurCity a nesrozumitelny, a proto by mél byt navrh pfi neodstranéni petitu odmitnut.
Z navrzeného petitu je jednozna¢né seznatelné, ¢eho se jim navrhovatelka doméha, a to
zruSeni predmétného opatfeni obecné povahy - tedy stavebni uzavéry ¢. 2/2015, kterou piijal
odptirce, a to v celém jejim rozsahu, stim, ze navrhovatelka soucasn¢ navrhovala, aby ke
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zruSeni stavebni uzavéry doslo dnem pravni moci rozhodnuti soudu. Diivody a podminky pro
odmitnuti pfedmétného navrhu tak soud neshledal.

Déle soud uvadi, ze je sice pravdou, ze navrhovatelka v navrhu nepfesné oznacila za
odptrce Magistrat mésta Chomutov, ktery predmétné opatieni obecné povahy nevydal, jak jiz
soud poznamenal shora, z ¢ehoz odpurce dovodil procesni nezptsobilost Magistratu mésta
Chomutov. Pro dany piipad je nicméné podstatné to, ze mezi ucastniky fizeni nebylo zadného
sporu ohledné toho, kdo pfedmétné opatfeni vydal, tj. Statutdrni mésto Chomutov, a proto
soud za odplrce povazoval bez dalSiho pravé a jen Statutdrni mésto Chomutov, jehoz
povétena pracovnice ostatné v fizeni pred soudem jeho jménem jednala a hgjila jeho préava.

V ust. § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdégjSich predpist (déale jen ,,stavebni zakon®), je uvedeno, ze uzemni opatfeni
o stavebni uzavéte, které se vydava jako opatteni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad“), omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle ptfipravované izemné planovaci dokumentace,
jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti & opatieni v uzemi, jimZ se upravuje vyuziti izemi. Uzemni opatieni o stavebni
uzavete lze vydat také v pripadech, jestlize je zruSeno nebo zménéno rozhodnuti o ndmitkach
nebo zruSeno opatfeni obecné povahy o vydani uzemné planovaci dokumentace, ptipadné€ jeho
&ast. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

Dle ust. § 98 odst. 3 ve spojeni s ust. § 172 odst. 5 stavebniho zakona namitky proti
navrhu uzemniho opatieni o stavebni uzavére mohou podat zejména vlastnici nemovitosti,
jejichz prava, povinnosti nebo z4jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny.

Vust. § 99 odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, Ze Uizemni opatieni o stavebni
uzavete stanovi omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotéeném tizemi a dobu
trvani stavebni uzavéry, poptipadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucésti uzemniho
opatfeni o stavebni uzavére je grafickd priloha v méfitku katastralni mapy s vyznacenim
dotéeného tuzemi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni nalezitosti obsahu tuUzemniho opatieni
o stavebni uzavéte, véetné grafické prilohy, stanovi provadéci pravni predpis. Dale je v odst. 3
téhoz ustanoveni uvedeno, ze piislusna rada mtize na zadost povolit vyjimku z omezeni nebo
zékazu stavebni Cinnosti podle uzemniho opatieni o stavebni uzavéie, jestlize povoleni
vyjimky neohrozuje sledovany ucel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze navrhem napadené izemni opatieni o stavebni uzavére
bylo vydano ve formé opatfeni obecné povahy organem, ktery k tomu byl mistné a vécné
prislusny. Mezi ucastniky je rovnéz nesporné, ze navrhovatelka jako vlastnik nemovitosti
nachazejici se v izemi dotCeném predmétnym Uizemnim opatfenim o stavebni uzéavéie byla
aktivné legitimovana k podavani namitek v ramci fizeni o vyhldSeni uzemniho opatfeni a je
soucasn¢ v souladu sust. § 10la odst. 1 s.t.s. aktivné legitimovana k podani navrhu na
zruSeni predmétného izemniho opatieni o stavebni uzavére.

V daném piipad¢ navrhovatelka namitala nedostate¢né a nezdkonné vymezeni oblasti
z hlediska jejiho rozsahu, na niZ by se méla stavebni uzavéra vztahovat. Jiz vyse bylo soudem
zminéno, ze predmétna stavebni uzavéra z hlediska vymezeni jeji izemni plisobnosti se tykala
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celého spravniho uzemi odpirce, tj. k. u. Chomutov I a k. . Chomutov II. Toto vymezeni
uzemni pusobnosti doty¢né stavebni uzavéry soud vyhodnotil jako dostatecné urcité
vymezeni, nevzbuzujici pochybnosti, na jaka vSechna tizemi pfedmétna stavebni uzavéra
dopada. Daéle soud neshledal, Ze by takto koncipovany rozsah tizemni plsobnosti stavebni
uzavery byl nepfiméfeny ve vztahu ke svému tcelu, jak dovozovala navrhovatelka. V daném
piipad¢ odparce od prvopocatku procesu tvorby predmétné stavebni uzavéry oteviené
deklaroval, Ze jejim tcelem je zabranéni nekoordinovanému povolovani ubytovacich zafizeni
na uzemi odpiirce, ktera by mohla vést ke vzniku socidln¢ vylouc¢enych lokalit, coz by mohlo
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uUzemi podle piipravované uzemné planovaci
dokumentace odptirce. Navrhovatelka by méla mit na paméti, Ze novy uzemni plan odptirce se
pofizuje na celé izemi mésta v rozsahu pravé k. u. Chomutov I a k. 4. Chomutov II, pficemz
stavajici uzemni plan odpiirce umoznuje ve vyjimecnych piipadech vystavbu ubytoven na
veétsim mnozstvi ploch s rozdilnym funkénim vyuzitim, jak soud zjistil v rdmci provedeného
dokazovani stavajicim uzemnim planem odptrce. Podrobny vycet ploch, na nichz je ve
vyjimecnych piipadech povolena vystavba ubytoven, v pfedmétné stavebni uzavéie by tak dle
nazoru soudu vedl jen k nepfehlednosti dané¢ho opatfeni obecné povahy. Z tohoto divodu
vymezeni stavebni uzévéry z hlediska jeji uzemni pusobnosti celym katastralnim tzemim
odplrce vyhodnotil soud jako racionalni a nezbytné feSeni zarucujici jednoznacnost
a srozumitelnost vymezeni izemni piisobnosti pfedmétné stavebni uzaveéry.

V navaznosti na pravé uvedené soud vyhodnotil jako neopodstatnéné namitky
navrhovatelky ohledné¢ udajné¢ nedostatecného odiivodnéni zvolené stavebni uzavéry. Ze
spisového materidlu v tomto sméru vyplynulo, ze navrhovatelka v rdmci procesu piijimani
stavebni uzaveéry vznesla namitky do odplircem zvoleného Uzemniho rozsahu stavebni
uzavery, pricemz odplrce na zaklad¢ téchto namitek vypracoval rozhodnuti o ndmitkach,
které se stalo nedilnou soucasti predmétného opatieni obecné povahy, v némz nalezité
v dostatecné mife zdivodnil, pro¢ bylo nezbytné stavebni uzavéru piijmout, v€etné toho pro¢
stavebni uzavéra byla koncipovana pro celé tzemi v plisobnosti odpurce.

Pokud se jedna o ndmitky navrhovatelky brojici vii¢i nepfimétenosti zasahu stavebni
uzéavery do jejich vlastnickych prav s ohledem na budouci smétfovani izemniho rozvoje, tak
na tomto misté soud predesila, ze se s namitkami navrhovatelky v tomto sméru ztotoznil. Jiz
vyse bylo zminéno, Ze smyslem stavebni uzavéry je v nezbytném rozsahu zakéazat nebo omezit
stavebni Cinnost, pokud by mohla ztiZzit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle
piipravované tizemné planovaci dokumentace nebo jiného rozhodnuti ¢i opatieni v izemi,
jimz se upravuje vyuziti uzemi. Z pravé uvedeného plyne, Ze stavebni uzavéra nemiize
piinaSet vétsi restrikce stavebnich Cinnosti, nezli je bude piinaSet piipravovand uzemné
planovaci dokumentace, jinak se nejedna o koncipovani stavebni uzavéry v nezbytném a tudiz
zékonném rozsahu. V daném piipad¢ pfitom v ramci soudniho fizeni prokazatelné zjistil, ze
odptirce koncipoval pfedmétnou stavebni uzaveéru s vétsi restrikei stavebnich ¢innosti, nez jak
je konstruovano v pfipravované izemné planovaci dokumentaci odptrce, jejiz textovou ¢asti
navrhu pro opakované vefejné projednani zpracovanou k Cervenci 2015 soud provedl
dokazovani, jak jiz poznamenal soud shora.

V pfipravované tUzemné planovaci dokumentaci totiz odpirce u ploch vefejné
vybavenosti, které vede pod indexem OV, a pod které spada zdjmova nemovitost
navrhovatelky dotfena stavebni uzavérou, jako podminéné piipustné vyuziti povolil bydleni
pouze docasné (prondjem) a ubytovny I. typu, a to jen do 20 lazek, s tim, Ze ubytovny I. typu
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definoval jako =zafizeni pro piechodné ubytovani pracovnikli, studenti, zaméstnanct,
brigadnikii, sportovcii. Za neptipustné vyuziti doty¢nych ploch pak oznacil odptrce
v pfipravované uzemné planovaci dokumentaci veskeré stavby a vyuziti, které neodpovidaji
vyse uvedenému vyuziti a také herny, diskotéky, erotické sluzby, ubytovny II. typu, sbérny
surovin, stim, ze ubytovny II. typu definoval jako ubytovny pro socidlni ucely, pro
dlouhodobé¢ ubytovani umoziujici narok na doplatek na bydleni, kapacita do 20 lizek.

V rozporované stavebni uzavéie naproti tomu odpiirce zakéazal stavebni Cinnosti vyjma
udrzovacich praci u stavajicich staveb u ubytoven bez blizsi specifikace, koleji, svobodaren,
internati, kemptt a skupin chat ¢i bungalovli vybavenych pro poskytovani piechodného
ubytovani, s tim, ze povolit vyjimku ze zdkazu stavebnich Cinnosti l1ze u koleji, internat a
kempiti.

Z prave uvedeného je zfejmé, ze predmétna stavebni uzaveéra pro navrhovatelku piinasi
vetsi restrikce stavebnich ¢innosti, nezli pfipravovana tzemné planovaci dokumentace. Je
tomu tak proto, Ze dle rozporované stavebni uzavéry na ploSe, na niz se nachazi i zajmova
nemovitost navrhovatelky, je zakazana stavebni ¢innost vyjma udrzovacich stavebnich praci
u vSech ubytoven bez blizsi specifikace, a to z pohledu poctu lizek ¢i vymezeni ubytovanych
osob, zatimco dle pfipravované uzemné planovaci dokumentace je podminéné piipusténo
vyuziti dané plochy i pro urcity druh ubytoven, které odptirce oznacil jako tzv. ubytovny L.
typu jen do 20 lizek koncipovanych jako zafizeni pro pfechodné ubytovani pracovnikd,
studentil, zaméstnancu, brigaddnikt, sportovci.

V daném ptipad¢€ je proto nepochybné, ze navrhovatelka byla nepiipustné dotéena na
svych pravech, a to pokud se jedna o vymezeni vécného rozsahu predmétné stavebni uzaveéry
(okruh zakdzanych stavebnich ¢innosti). V této skuteCnosti spatiuje soud divod pro zruseni
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie pro nezdkonnost ve smyslu ust. § 101d odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud poznamenava, ze ve smyslu ust. § 52 s. f. s. neprovedl dokazovani
stavebnim spisem Magistratu mésta Chomutov, stavebni ufad, jak navrhoval pravni zastupce
navrhovatelky, kdyz dalSi dokazovéani vzhledem ke shora u€inénym zavériim vyhodnotil jako
nadbytecné. Rovnéz se soud nezabyval vyhradami navrhovatelky vii¢i stavajicimu uzemnimu
planu odptirce, kdyz predmétem fizeni bylo posuzovani zakonnosti piedmétné stavebni
uzavery.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud dospél k zavéru, Zze ndvrhem napadené
uzemni opatieni o stavebni uzavéie je nutno zrusit pro nezakonnost ve smyslu ust. § 101d
odst. 2 s. 1. s., a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Jelikoz navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil odptrci zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé ve vysi 24.653,-K¢. Tato castka se
sklada z ¢astky 5.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 15.500,-K¢ za pét ukont
pravni sluzby pravniho zéastupce navrhovatelky po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31.12.2012 [pievzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani ndvrhu - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d), 2x cast pti jednani soudu dne 23. 11. 2015 a dne 30. 11. 2015 - § 11 odst. 1
pism. g)]; z ¢astky 1.500,- K¢ za pét s tim souvisejicich rezijnich pausala po 300,-K¢ podle
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ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1.9.2006; dale za cestovné z Prahy do Usti nad Labem a zpét k jednanim soudu dne
23.11.2015 a dne 30. 11. 2015 ve vysi 2.174,40K¢; dale z ¢astky 1.200,-K¢ za nahradu za
promeskany ¢as v souvislosti s jizdami k jednanim soudu dne 23. 11. 2015 a dne 30. 11. 2015
podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1.9.2006; z ¢astky 4.278,60K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych c¢astek
kromé soudniho poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. prosince 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



