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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Jifiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce €. a.s., se sidlem Olomouc,
Babickova 8a, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2014, C. j.
10001/14/5000-14203-711413, a ze dne 28. 8. 2014, ¢&.j. 22070/14/5000-14203-

711413, ve véci odvodu za elektfinu ze slune¢niho zareni,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.
Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi k soudu v zakonné Ihaté domaha prezkoumani
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi:

a) ze dne 14. 4. 2014, ¢&. j. 10001/14/5000-14203-711413, jimz byla zamitnuta
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale
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jen ,spravce dané“) ze dne 18. 9. 2013, &. j. 432721/13/4000-17104-505133,
o zamitnuti stiznosti na postup platce dané, odvod v obdobi od 1. 5. 2013 do
30.6.2013, a ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 504874/13/4000-17104-505133, odvod
v obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 8. 2013, a

b) ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 22070/14/5000-14203-711413, jimz byla zamitnuta
odvolani Zzalobce a potvrzena rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 1. 2014,
C. j. 12846/14/4000-17104-500228, o zamitnuti stiznosti na postup platce dané,
odvod vobdobi od 1. 9. 2013 do 31. 10. 2013, a ze dne 18. 3. 2014,
¢. j. 56204/14/4000-17104-500228, odvod za obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 12. 2013.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 65 Af 12/2014-21, které
nabylo pravni moci dne 10. 12. 2015, byla fizeni o pfedmétnych Zalobach spojena ke
spole€nému projednani.

Zalobce podnika v oboru vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Zalobce je
vlastnikem a provozovatelem fotovoltaickych elektraren C. a B.. Dne 30. 1. 2013
uzavrel Zalobce se spoleCnosti CEZ Prodej, S. r. 0.
(dale také jen ,distributor” nebo ,platce dané®) smlouvu, na zakladé které se zavazal
dodavat do distribucni sité elektrickou energii vyrobenou Zalobcem v jeho zafizenich
a distributor se zavazal za takto dodanou elektrickou energii zaplatit sjednanou
uplatu. Na zakladé téchto smluvnich vztahi Zzalobce v obdobi od 1. 5. 2013
do 31. 12. 2013 dodal elektrickou energii a vystavil faktury odpovidajici jeho pInéni.
Distributor, namisto Castek odpovidajicich vysSi pozadovaného plnéni uvedeného
ve vystavenych a distributorovi doru¢enych fakturach, uhradil Zzalobci pozadovanou
Castku poniZzenou o Castku odpovidajici vySi odvodu za elektfinu ze slunecniho
zareni (dale také jen ,odvod®) ve smyslu ustanoveni § 20 zakona ¢&. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®). Zalobce zaslal platci
upominky a zadosti o vysvétleni, nebot mél pochyby o spravnosti vySe odvodu.
V odpovédich na jednotlivé zadosti bylo Zalobci platcem sdéleno, Ze proved| srazku
z elektfiny ze slunecniho zareni, kterou nasledné odved! pfislusSnému spravci dane,
a to v souladu s ucinnou pravni upravou. Zalobce nasledné brojil proti postupu platce
dané podanim ¢tyr stiznosti na postup platce dané, a to dne 30. 8. 2013 (na postup
v obdobi kvéten, Cerven 2013), 6. 12. 2013 (na postup v obdobi Cervenec, srpen
2013), 16. 1. 2014 (na postup v obdobi zafFi, fijen 2013) a 5. 3. 2014 (na postup
v obdobi listopad, prosinec 2013). Spravce dané neshledal divody uvedené ve
stiznostech opravnénymi a rozhodnutimi ze dne 18. 9. 2013, 18. 12. 2013,
20.1.2014 a 18. 3. 2014 stiznosti zamitl. Proti ttmto rozhodnutim spravce dané
podal Zzalobce odvolani, o kterych bylo spoleCnymi rozhodnutimi Zalovaného ze dne
14. 4. 2014 a 28. 8. 2014 rozhodnuto tak, Zze podana odvolani se zamitaji
a napadena rozhodnuti se potvrzuji.

Zalobce s rozhodnutimi Zalovaného nesouhlasi, povaZuje je za nespravna
a nezakonna a namita, Ze:

1) postup zalovaného, spravce dané i platce je pro Zalobce likvidacni, ma
tzv. ,rdousici efekt” a zasahuje samotnou majetkovou podstatu zalobce. Povinnost
platce srazit, vybrat a odvést odvod je nepfipustnym zasahem do ustavné
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zaruCenych zakladnich prav zalobce na ochranu vlastnictvi a prava na svobodné
podnikani;

2) zakotveni povinnosti platce srazit, vybrat a odvést odvod je dale poruSenim
principu pravni jistoty, respektive legitimniho oCekavani a zakazu retroaktivity;

3) pravni uprava solarniho odvodu predstavuje také, diky likvidaCnimu charakteru,
poruseni principu pfimérenosti a rovnosti pfi zasazich do zakladnich prav;

4) pfisludna ustanoveni o odvodu jsou v rozporu se smeérnici Evropského Parlamentu
a rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana;

5) rozhodnuti spravce dané jsou nepfezkoumatelna, a to pro nedostatek odivodnéni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné a k Zalobnim bodiim
uvadi, Ze Zalobcem namitany rozpor institutu odvodu s ustavnépravnimi principy mu
nepfislusi posuzovat, nebot toto je pouze v kompetenci Ustavniho soudu. Dle nazoru
Zalovaného jsou vydané zakonné normy, které prosly standardnim legislativnim
procesem, platné, a organy Finanéni spravy Ceské republiky, jichz jsou Zalovany
a spravce dané soudasti, jsou povinny se jimi Fidit. Zalovany ve svém vyjadieni
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11 (dale
také jen ,nalez Ustavniho soudu®), ve kterém se Ustavni soud zabyval vSemi
Zalobcem tvrzenymi ddvody protiustavnosti rozhodnuti Zalovaného a dospél
k zavéru, Ze zavedenim odvodu sice doSlo ke sniZeni faktické podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by
ve svém duasledku znamenal poruseni ustavné zaru€enych prav dotéenych subjektu.
Zalovany ve svém vyjadfeni dale odkazuje na usneseni rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57 (vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde tento
hodnotil, mimo jiné, moznost posuzovani individualnich pfipadu z hlediska dopadu
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie (tzv. ,rdousici efekt”), kdy rozSifeny
senat judikoval, Zze tyto konkrétni dopady nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti
na postup platce dané, ani v soudnim fizeni. Zalovany uvadi, Ze v postupu platce
dané neshledal zadna pochybeni a shrnuje, ze vuci zalobci bylo postupovano zcela
v souladu s platnou a uginnou pravni upravou. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 ve v&ci statni podpory stavebniho
spofeni a namitany rozpor upravy solarniho odvodu se jmenovanym nalezem
nepovazuje Zalovany za relevantni vzhledem k tomu, Ze v otazce odvodu z elektfiny
ze sluneCniho zareni existuje obsahla judikatura, v souladu s niz bylo v dané véci
postupovano. K Zalobnim namitkam ohledné garance 15 leté navratnosti investic do
fotovoltaickych elektraren Zalovany uvadi, Ze Zalovanému ani spravci dané nepfislusi
pravomoc k posuzovani ustavnosti platné a ucinné upravy, a dale nemaji dle vySe
uvedeného usneseni NejvysSiho spravniho soudu pravomoc v prabéhu Fizeni
o stiznosti na postup platce dané prezkoumavat konkrétni dopady na podnikani
Zalobce. Pokud tedy pravni norma byla Ustavnim soudem konstatovana jako ustavné
konformni, Zalovany a spravce dané nijak nepochybili, kdyZz postupovali v souladu
s jeji dikci. K Zalobcové namitce rozporu vnitrostatni pravni upravy s pravem
Evropské unie, zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES
ze dne 23. 4. 2009, o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné
a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, Zalovany odkazuje
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na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 1 Afs 80/2012-40
(chybné oznacen jako €. j. 1 Afs 80/2012-50) a uvadi, Ze pokud se vnitrostatni organ
nebo instituce zabyva pravni Upravou odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni, jde
o aplikaci Cisté vnitrostatni normy a dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU
se shora oznaena smérnice na dany pravni vztah nepouzije. Odkaz Zalobce na
judikaturu ve véci statni podpory stavebniho spofeni a namitany rozpor upravy
solarniho odvodu s ni nepovazuje Zalovany za relevantni vzhledem ktomu, Ze
v otdazce odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni existuje obsahla judikatura,
v souladu s niz bylo v dané véci postupovano. Zalobce dale nesouhlasi s namitkou
zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané, nebot ma zato, zZe
rozhodnuti o odvolani zalobce je odivodnéno fadné a odlvodnéni je dostatecné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze zZaloba neni davodna.

Usta\(nosti pravni Upravy zavadeéjici odvod z elektfiny ze slunecniho zareni
se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11. Soud je
nazorem Ustavniho soudu vazan, nemuze tak pfisvédcCit Zalobci v tom, Ze aplikované
pravni normy jsou neustavni. Ustavni soud se v oznateném nalezu vyporadal
i s moznym porusenim principu rovnosti, legitimniho oCekavani, zakazu retroaktivity,
prava na ochranu vlastnictvi a svobodné podnikani pravni Upravou odvodu
za elektfinu ze slunecniho zareni, coz namita zalobce ve své Zalobé. Zalobci je tento
nalez nepochybné znam, proto krajsky soud shrne toliko stéZzejni argumentaci k jeho
jednotlivym zalobnim namitkam.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, ze dne 15. 5. 2012 dovodil,
Ze i pfes zavedeni odvodu za elektfinu ze sluneCniho zafeni je provozovatelim
fotovoltaickych elektraren garantovan zisk. Ustavni soud uvedl, Ze jakkoli doslo jeho
zavedenim ke snizeni podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych
elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni
ustavné zaru€enych prav dotCenych subjektl, at' jiz se jedna o pravo vlastnické
Ci svobodu podnikani, jak se domniva zalobce. S ohledem na orientacni vypoCty
predlozené v fizeni Ustavni soud uzavrel, Ze predpokladana patnactileta doba
navratnosti investice nebyla pfijetim napadenych ustanoveni zasadnim zpUsobem
zpochybnéna.

Ustavni soud nicméné pfipustil, Ze v nékterych pfipadech maze mit uvaleni
odvodu tzv. ,rdousici efekt‘. Pak by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se
meéni zakon €. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja, protiustavni
byla. Jde vSak pouze o pfipady, kdy by odvod mél likvida¢ni ucinky ¢i zasahoval
samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom je tfeba hodnotit
jednak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité ucinky odvodu.
Zalobce k posuzovani tzv. ,rdousiciho efektu“ spravnimi organy uvadi, ze se
Zalovany ani spravce dané nezabyvali individualnimi aspekty pfipadu, respektive
likvidaCnimi dusledky odvodu a zasahem samotné majetkové podstaty Zalobce.
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Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Afs 13/2005-60, kde Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze ,smyslem a Ucelem dukazniho fizeni neni dariovy subjekt
,hachytat” na nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mire
rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné moZné.
Poru$eni povinnosti spravce dané spravné vymezit okruh skutecnosti, které je
dariovy subjekt v darnovem fizeni povinen prokazat, je vadou fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. F. s“ NejvySSi spravni soud,
v roz8ifeném senatu, ovidem v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, €. j. 1 Afs 76/2013-68,
dovaodil, Ze konkrétni dopady na vyrobce elektrické energie v fizeni o stiznosti na
postup platce dané (ani v navazujicim soudnim fFizeni) zohlednit nelze, neni tedy
namisté vést dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu. S ohledem na vySe
zminéné soud dospél k nazoru, ze postupem Zalovaného nedoSlo k poruseni
povinnosti plynoucich z danového fadu.

Pravni uprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zareni ve svych dusledcich,
které ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi
garanci dle § 6 odst. 1 zakona €. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojl, ucinného do 31. 12. 2012, pocalo plynout pfed zavedenim odvodu, pusobi
ucCinky nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita pravni normy je v zasadé
pFipustnym jevem, pfesto nelze vyloudit, Ze by mohly existovat legitimni divody pro
zachovani pfedchozi pravni upravy, ackoliv zakonodarce deklaroval vefejny zajem
na jeji zméné. V pfipadé zakona C.402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod za
elektfinu ze slunecniho zafeni, vSak Ustavni soud zZadny zajem pfevaZzujici nad
vefejnym zajmem na zmené pravni Upravy neshledal (podrobné viz ¢ast Vlil./a
nalezu Ustavniho soudu).

Nova pravni uprava zavadeéjici odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimniho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje Kk zakonzervovani
existujiciho stavu pravni upravy, nybrz toliko k ochrané oCekavani nabyti majetku.
Zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju zaloZil provozovatelim
fotovoltaickych elektraren oCekavani, Zze investice do jejich vybudovani a provozu se
jim vrati diky garantovanym cenam do patnacti let od pfipojeni elektrarny do
distribuéni soustavy. | pfes zavedeni odvodu je diky vySi garantovanych vykupnich
cen v porovnani s naklady na pofizeni fotovoltaickych elektraren, které dramaticky
poklesly, zajiSténa navratnost investice v horizontu patnacti let. K poruseni zakonem
zaloZzeného legitimniho oCekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych
elektraren predpokladali, s ohledem na velmi Stédfe nastaveny systém podpory, Ze
naklady na pofizeni a provoz fotovoltaickych elektraren se jim vrati dfive nez za
patnact let, pak toto jejich oCekavani nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zaloZeno
zakonem, nybrz pouze subjektivnim pfesvédCenim, Ze nedojde k Zadné zméné
podminek podpory vyroby elektfiny ze slunecniho zarfeni. Pfedpoklad naprosté
nemeénnosti pravni Upravy z pozadavku pravniho statu v zadném pfipadé nevyplyva
(v podrobnostech viz bod 65 az 72 nalezu Ustavniho soudu).

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem Zalovaného, ze nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, jehoz znéni se Zalobce dovolava, se tyka
zcela odlisné véci a s ohledem ke skuteCnosti, Zze existuje obsahla judikatura tykajici
se feSené véci, namitanym rozporem s oznacenym nalezem se soud nezabyval.
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Divodnou nemuze byt ani namitka poruSeni principu pfiméfrenosti,
kdy Zalobce namita, Ze ma-li byt pravni uprava odvodu a jeho vybér ustavné
konformni, musi vyhovét testu pfiméfenosti (proporcionality). Zalobce namita,
Ze doslo k poruSeni principu pfiméfenosti, nebot aplikace pravni upravy odvodu ma
na néj tzv. ,rdousici efekt‘. RozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57 jasné uvedl, Ze ,konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobé elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni
o stiznosti na postup platce dane, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn
Ustavniho soudu zohledriovat likvidaéni G&inky solérniho odvodu v individuélnich
pripadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu.” V dosavadnim fizeni tedy nemohlo byt spravcem dané ani Zalovanym
pFistoupeno k zohlednéni likvidacnich u€inkd odvodu.

Zalobce dale namita, Ze pravni Uprava odvodu a jeho vybér sougasné poruduiji
princip rovnosti. Zalobce namita, Ze neexistuji 2zadné podstatné rozdily
mezi poplatniky odvodu a ostatnimi vyrobci elektfiny ze sluneCni energie,
resp. ostatnimi vyrobci elektfiny z OZE ¢&i vyrobci z jakychkoliv statem dotovanych
zdrojii obecné&. Zalobce nese od 1. ledna 2011 nové povinnosti, s nimiz v dobé
zaCatku svého podnikani podle platné pravni Upravy nejen vibec nemohl pocitat
a jiz vibec nemohl pfedvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Ty pro jeho
podnikatelskou Cinnost pfedstavuji vyznamna omezeni. K této namitce Zalobce soud
uvadi, Ze rozdilny pfistup kodliSnym skupinam jednotlived je Ustavné
akceptovatelny, pokud je zaloZzen na objektivnich a rozumnych divodech. Odvod se
vztahuje na fotovoltaické elektrarny, které byly uvedeny do provozu v obdobi od
1.1.2009 do31. 12. 2010. Vtomto obdobi doSlo k dramatickému poklesu
pofizovacich nakladl jednotlivych komponent( fotovoltaické elektrarny (o vice nez
40%). Dle stavajici pravni upravy v8ak na to mohl Energeticky regulaéni urad
reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. | pfes tento omezeny
zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po
1. 1. 2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobcu energie. Proto stat pristoupil
k zavedeni odvodu, jimz ¢astecné snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobct
elektrické energie. Dlvody pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a ustavné
konformni (vice viz body 74 az 76 nalezu Ustavniho soudu). K tomu Ize dodat, Ze
cilem uvaleni odvodu na elektfinu produkovanou ze slunecniho zareni v zafizenich
uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi
skupinami vyrobcu elektrické energie z obnovitelnych zdroju. Tato rovnost byla
narusena prudkym propadem cen komponentl fotovoltaickych elektraren, takze
garantované ceny za vykup elektfiny byly vzhledem k poklesu nakladi nepfimérené
vysoké, a to pravé i v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie. Namitka
poruseni rovnosti, s ohledem ke shora osvétlenym skute¢nostem, neni duvodnou.

Zalobqe dovozuje protiustavnost pravni upravy odvodu rovnéZz z poruseni
Cl. 1 odst. 2 Ustavy. Prijetim pravni upravy odvodu a jeji aplikaci, dle tvrzeni Zalobce,
byly poruSeny zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv o podpofe a ochrané
investic. K této argumentaci soud nejprve uvadi, ze Zalobce neuvedl konkrétni
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smlouvu, ktera ma byt aplikovana na jeho pfipad. Ze spravniho ¢i soudniho spisu
ani vefejné pfistupnych pramenu neni mozno seznat, Ze Zalobce je spoleCnost
se zahraniCni majetkovou ucasti. Soud se tedy nemohl vécné zabyvat argumentem
Zalobce o rozporu pravni upravy odvodu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebot Zalobce neupfesnil, o ktery zavazek (jakou mezinarodni dohodu o ochrané
investic) by se mélo jednat. A taktéZz neosvédcil, Ze je ve vztahu k Ceské republice
zahrani¢nim investorem. Soud nevyluCuje, Ze Zalobci vskutku svéd&i ochrana
zarucena nékterou z mezinarodnich dohod o ochrané investic, je ovSem na ném,
aby soudu osvédcCil splnéni podminek pro jeji aplikaci. Zde bez vyjimky plati,
Ze pouze bdélym nalezeji prava.

K zavéru Zalobce o rozporu institutu odvodu se Smérnici €. 2009/28/ES soud
odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
C.]. 2 Afs 80/2012-40, ktery se touto otazkou zabyval a konstatoval, Ze smérnice
nema pfimy ucinek, a proto neni Zalobce opravnén se smérnice dovolavat v fizeni
pred vnitrostatnim soudem, nebot neni naplnéna hned prvni 2z podminek,
a to existence dostatecné urcitého, presného a bezpodmineCného zavazku
Clenského statu. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud zadného ddvodu
pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovana pravni
uprava odvodu nema pfedobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto
norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Jak NejvySSi spravni soud ve shora
oznaceném rozhodnuti vyloZil, zavedenim odvodu zcela nepochybné& neni
kompromitovan cil smérnice, tedy dosazeni stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroju.

Namitkou Zalobce, Ze pravni Upravou odvodu jsou v konecném dusledku
soucasné poruseny povinnosti Ceské republiky dbat o Setrné vyuZzivani pfirodnich
zdroji a o ochranu pfirodniho bohatstvi a je poruSovano pravo na zivotni prostredi
i ustanoveni Ramcové umluvy Organizace spojenych narodd o zméné klimatu
a Kjotskeho protokolu se nelze blize zabyvat, nebot tato namitka je uplatnéna jen
ve velmi obecné roviné. Zalobce neuvadi, v ¢em spatfuje namitany rozpor (k tomu
blize usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti spravce dané jsou nepfezkoumatelna,
kdyZz se spravce dané nevyporadal se vSemi namitkami Zzalobcem ve stiZnostech
uvedenymi. V této souvislosti soud konstatuje, ze je tfeba hodnotit napadena
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti jim pfedchazejici jako celek, a proto je na misté
zruSit rozhodnuti zalovaného spravniho organu teprve tehdy, pokud k poruseni
zakona doSlo v takové intenzité, Zze by byla zpochybnéna zakonnost posuzovaného
spravniho fizeni jako celku (k tomu bliZze rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2006, C. j. 5 A 126/2002-55). S ohledem ke skuteCnosti, ze Zalobce
v podanych odvolanich proti rozhodnutim spravce dané neuvadi, kromé namitky
nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zalobce z divodu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jiné namitky, nez v samotnych stiZznostech na postup platce
dané, a Zzalovany se vrozhodnuti o odvolani fadné vyporadal s namitkami
obsazenymi jak ve stiznostech, tak v samotném odvolani, lze ve svétle shora
oznaCeného rozhodnuti konstatovat, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
i rozhodnuti jemu predchazejici splnhuji kritéria prezkoumatelnosti, tj. jedna se
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o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena o dostatek relevantnich dlvodd, z nichz
je zfejme, pro€ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Zavérem krajsky soud uvadi, Ze jsou mu znamy obtiZze pfi realizaci Fizeni
o prominuti dané spojené s moznosti prominuti solarniho odvodu. Podrobné je shrnul
NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 149/2015-42, z néjz krajsky soud
cituje: ,Nejvy8Si spravni soud tak zavérem znovu zdurazriuje, Ze prostiredkem
k zohlednéni individualnich ucinkt odvodu vyméfeného podle zakona o podpore
vyroby elektriny, je podle usneseni rozsifeného senatu fizeni o prominuti dané. Jeho
uprava je obsaZena pfedné v § 259 dariového radu, ktery pfedpoklada, Ze narok
na prominuti dané cCi jejiho prislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti, zaloZi
nékterému z organt vefejné moci budto jednotlivé zakony nebo primo dariovy fad.
Zakon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji v8ak neupravuje ani institut
prominuti solarniho odvodu, vcéetné pripadnych hmotnépravnich podminek,
ani pravomoc spravct dané k jeho promijeni. Pfedpokladem takového reSeni by tedy
muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodérci, aby vytvofil vhodny
mechanismus, tj. aby zakonem stanovil organu verejné moci (at jiz kterémukoliv
stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo ¢astec¢né prominout pfedmétnou dari. Pri
necinnosti zakonodarce vSak prichazi v dvahu také aplikace § 260 dariového fadu,
ktery zaklada pravomoc promijet dan Ci jeji prislusenstvi ministru financi, pokud jde
o0 dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z ddvodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakond, nebo pri mimoradnych,
zejména zZivelnych udalostech. Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za
mimoradnou udalost rovnajici se napf. Zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1
pism. b) dariového radu; jeho pausalni uplatnéni v8ak muzZe pfi konkrétnich
skutkovych okolnostech zplsobovat znaéné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1
pism. a) citovaného ustanoveni. Nejvy$Si spravni soud si je védom, jak to ostatné
pfipomina takeé stéZovatel, Ze ministr financi prozatim Zadné rozhodnuti o prominuti
solarniho odvodu dle § 260 dariového fadu nevydal. V této souvislosti zdej§i soud
odkazuje také na své rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, C. j. 1 Afs 121/2014-52, v nizZ si
vyzadal stanovisko Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi
momentalné skutec¢né neplanuje vydat rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1
pism. a) dariového radu, které by dopadalo na poplatniky solarniho odvodu.
V pfipravé nejsou ani Zzadné zmény relevantni zakonné upravy. Ministerstvo nicméné
zduraznilo, Ze danou problematikou se s cilem naplnit principy vyslovené soudni
moci intenzivné zabyvé a pfikléda zavéram Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu“ solarniho odvodu v individualnich
pfipadech maximalni ddlezitost. Podle nazoru Ministerstva financi Ize ,rdousicimu
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efektu” solarniho odvodu za soucasné pravni upravy ucinné pfedchazet postupem
podle § 156 a 157 dariového radu, tedy poseckanim uhrady jinych dani, u kterych
vyrobci elektfiny ze slunecniho zareni vznika povinnost jejich thrady. Ve vyjimecnych
pfipadech, kdy ma odvod na poplatnika - vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni -
likvidac¢ni acinky, Ize podle Ministerstva financi ddvodné predpokladat, Ze jeho
ekonomicka situace bude celkové Spatna a tento poplatnik bude mit popf. nedoplatky
i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pfitom rozhodujici posouzeni
komplexni situace dariového subjektu. Pokud tedy bude v konkrétnim individualnim
pfipadé shledan ,rdousici efekt” odvodu, nic nebrani spravci dané toto zohlednit a
poskytnout poplatnikovi tlevu napr. formou poseckani uhrady dané z prijmd ¢i dané
z pfidané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 7 dariového fadu muze
zaroveri spravce dané z duvodu tvrdosti zaloZzené ekonomickymi nebo socialnimi
poméry darioveho subjektu upustit od predepsani uroku z poseckani. Ministerstvo
financi dale odkazalo na upozornéni, které pro dariové
subjekty zverejnilo na internetovych strankach dariové spravy dne 18.9. 2014
(viz www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni

moznychindividualnich-likvidacni-56347). Podle Ministerstva financi predstavuje
uvedeny postup mechanismus poZadovany Ustavnim soudem pro mozZnost
individualniho reSeni pfipadnych likvidacnich ucinkd odvodu z elektriny
ze slunecniho zafeni. Lze tedy shrnout, Ze pokud se vyrobce elektiiny ze slunec¢niho
zafeni dostane do situace individualnich likvidacnich Gcinka spojenych s uhradou
(odvedenim) této dané, mize poZadat o poseckani s uhradou jiné dané. Spravce
dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy ucinek,
rozhodne o poseckani s uhradou jiné dané; v podrobnostech viz téz rozsudek
ze dne 8. 4. 2015, ¢C.j. 1 Afs 43/2015-41. Samotné rozhodnuti ve véci Zadosti
0 poseCkani s uhradou jiné dané musi byt fadné oddvodnéno a je samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudhnictvi (viz napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 13.12.2006, ¢ j. 3 Afs 10/2003-106, ze dne 22.4. 2011,
C.J. 2 Afs 88/2010-70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 131/2007-53; popr. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04). Pokud by ani toto
nepostacovalo a pokud by stéZovatel vskutku osvédCil, Ze vyuZil instrumentd
podle § 156 a 157 dariového rfadu, a to v jejich plné S$ifi a ve vztahu ke vsem
Jim placenym danim ¢i jinym odvodum, na které jsou tyto instrumenty pouZitelné,
a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestacilo k zachovani jeho
Zivotaschopnosti, nastaly by podminky pro postup ministra financi podle § 260
darniového radu. VySe uvedené skutecnosti by totiz byly signalem, Ze objektivni
ucinky solarniho odvodu jsou ve stéZovatelove pripadé takove, Ze nezbyva, nez aby
ministr financi vydal ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového fadu
o takovém obsahu, ktery by dopadal svymi podminkami uplatnéni i na situaci
stéZovatele a umoznil by ji fesit zpisobem zajiStujicim nadéji na zachovani jeho
ekonomické Zivotaschopnosti. NejvyS$si spravni soud upozorniuje, Ze ktomu,
aby pravni prostfedky ochrany pred ,rdousicim® efektem byly ucéinné, je treba,
aby dariova sprava pribézné vyhodnocovala jejich pusobeni v konkrétnich
pfipadech. Musi tedy mit pfehled, v jakych prfipadech provozovatelé solarnich
elektraren zadali o poseckani, z jakych duvodu a na zakladé jakych tvrzeni a dokladt
své ekonomické situace, a zda avjakém rozsahu jim bylo, pfipadné nebylo
vyhovéno. Dale je tfeba, aby vyhodnocovala, zda poseckani pini svij ucel a zda —
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za pfedpokladu jinak zodpovédného hospodareni provozovatele solarni elektrarny —
je sto hrozbu ,rdousiciho“ efektu ucinné odvracet. Pokud by Zzjistila, Ze tomu tak
neni, je trfeba, aby ministr financi bez zbyte¢ného prodleni reagoval postupem
podle § 260 dariového radu. | k tomu maze byt spravnimi soudy donucen (viz bod 36
rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014-52).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 11. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova pfedsedkyné senatu



