48 A 19/2015 - 133

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce Ing. J.
J., bytem x., zastoupené¢ho JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodanska 25,
101 00 Praha 10, proti Zalovanému Méstskému uradu Mélnik, se sidlem Nam. Miru 1, 276
50 Mélnik, zastoupeného Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Ve Vinicich
553/17, 276 01 Mélnik, za ucasti Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, o Zalobé€ na ochranu proti nezdkonnému zésahu — kolauda¢nimu souhlasu Zalovaného
ze dne 12. 1. 2015, €. j. 2271/ZP/14/LETO,

takto:
I. Kolaudaé¢ni souhlas Zalovaného ze dne 12.1. 2015, ¢.j. 2271/ZP/14/LETO, je
nezakonny.
II. Ve zbylém rozsahu se Zaloba zamita.
III. Zadny z uéastniki ani osoba zidastnéna na ¥izeni nemaji pravo na nahradu
nakladi Fizeni.
IV.  Soud p¥iznava znalci Ing. Jaroslavu Rydlovi, bytem Rasinova 1239, 250 82 Uvaly
za podany znalecky posudek
a. odménu za 3 hodiny prace po 350,- K¢,
b. odménu za 2 hodiny prace po 100,- K¢,
c. nahradu hotovych vydaji ve vysi 476,72 K¢

tj. znale¢né v celkové vysi 1.726,72 K¢.



V. Zalobce i Zalovany jsou povinni na niahradé nakladi Fizeni statu kazdy zaplatit
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 25.455,36 K¢, a to na ucet
Krajského soudu v Praze ¢. 19-8729111/0710, VS: 3948001915.

Oduvodnéni

Zalobce zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. . s.) podanou dne 11. 3. 2015
zada, aby soud prohlasil shora oznaceny kolaudacni souhlas zalovaného s uzivanim stavby
(dale jen ,napadeny souhlas®) za nezdkonny a zakdzal Zzalovanému, aby pokracoval
v poruSovani vlastnického prava Zzalobce k pozemku p. ¢. x, o vyméfe 2608 m?, orna puda, a
pozemku p. ¢. X, o vyméfe 1367 m?, zahrada, oba pozemky zapsiny na LV €. x, vedeném
Katastralnim ufadem pro StiedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Méelnik pro katastralni
uzemi a obec MsSeno (dale jen ,predmétné pozemky*), které spocCiva v polozeni a uzivani
destové kanalizace v severozapadnim cipu shora uvedenych pozemki, a aby Zzalovany
obnovil stav pozemkl pied uvedenym zdsahem. Napadenym souhlasem Zzalovany povolil
uzivani stavby vodniho dila ,,II/259 Mseno, pritah — vodohospodaiské objekty*, jejimz
predmétem byla destova kanalizace, pro kterou bylo dne 27. 5. 2010 vydéno stavebni
povoleni €. j. 615/ZP/10/JALE.

Zalobce uvedl, ze dne 6. 4. 2014 prohlidkou zjistil, Ze¢ na hranici pfedmétnych
pozemki, jakoz i pfimo na nich probehly stavebni prace, s nimiz nebyl sezndmen, nebot
nebyl ucastnikem stavebniho fizeni, v némz mélo byt vydano pfislusné stavebni povoleni.
Pfredmétné pozemky byly dne 13. 10. 1995 tadné geodeticky vytyCeny a oznaceny
vytyCovacimi patniky, jez byly zaneseny do geodetického planu ¢. 30B18-1895/95, ktery byl
opatfen souhlasem Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralnim pracoviStém
Me¢lnik, a na zdkladé¢ ne¢hoz byl pak proveden zapis do katastru nemovitosti. Nasledkem
stavebnich praci byly vSak vytyCovaci patniky odstranény a doslo také ke zniceni a odstranéni
veskerych porostii nachazejicich se v prostoru uvnitf vyty¢ovacich patnikd, tj. na pozemcich
zalobce. Tim bylo zasazeno do tstavné zaru¢eného prava zalobce.

Zalobce se proto dne 7. 4. 2014 obratil na Méstsky ufad ve Msené, ktery mu sdélil, Ze
stavba byla realizovana na zdkladé¢ stavebniho povoleni ze dne 12.4.2010,
¢.j. Vyst. 157/10/Pr, vydaného Méstskym tfadem v Mélniku. Dne 9. 4. 2014 zalobce podal
podnét (zaevidovany pod €. 17372/14) ohledné nepovolené stavby kanalizace na predmétnych
pozemcich. Dne 14. 4. 2014 Méstsky urad v Mélniku Zzalobci sdélil, ze véc postupuje
prislusnému tradu, nebot’ sam v této veci neni ptislusny. Jelikoz zalobce nedostal informaci o
tom, ktery organ je vécné a mistné pfislusny, rozhodl se kontaktovat pfimo stavebnika —
StredoCesky kraj. Nasledné se zalobce zlcastnil jednani v terénu dne 17. 6. 2014, v jehoz
ramci byly vytyCovany hranice pozemku spolecnosti T. a F., geodetické préce, s.r.o., se
sidlem U Stadionu 467, 277 11 Neratovice za ucasti stavebnika, Ing. J. L. (zastupce
StiedocCeského kraje) a pani J. B. (zastupce spolecnosti S. s.r.o., ktera realizuje dopravni a
liniové stavby jako generdlni dodavatel pro obecni a méstské urady). Dne 15. 12. 2014 byl
zalobci zalovanym ptedlozen protokol o vyty€eni hranice pozemku zhotoveny spolec¢nosti T.
aF., g p., s.r.o., znéhoz vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s nékterymi vyty¢enymi body, nebot’
pii zaméfeni hranic vyslo najevo, Ze stavba kanalizace je vedena ptes predmétné pozemky, jez



jsou ve vlastnictvi zalobce. Skutecnost, ze ptivodni vyty¢ovaci hranice pfedmétnych pozemki
na zékladé¢ geometrického planu ¢. 30B18-1895/95 pied jejich odstranénim v dasledku
provedeni stavby kanalizace vedly jinudy nez nyni, a ze tedy stavba lezi Castecné na

pozemcich zalobce, tento doklada fotografii potizenou dne 17. 6. 2014.

Dne 15. 12. 2014 se zalobce dostavil k zalovanému k projednani skutecného zaméieni
a polozeni stavby kanalizace. Zakres stavby byl vSak necitelny, procez Zalobce nebyl s to
vyéist, kudy pfesné je pfedmétna stavba vedena. Zalobce poukazal na fotografii pofizenou
dne 17. 6. 2014, kde je zakreslena Sipka, jez ukazuje na misto polozeni stavby vedle vyrobni
haly, z niZ je patrné, ze zaméfeni provedené dne 17. 6. 2014 spolecnosti T. a F., s.r.0. nebylo
vyhotoveno v souladu se skutecnym provedenim stavby. S ohledem na tuto skute¢nost podal
zalobce dne 15. 12. 2014 zalovanému pisemné namitky (v elektronické podobé€ se zaru¢enym
elektronickym podpisem), s nimiz se ale zalovany nikterak nevypotadal a bez dalSiho vydal
kolaudacéni souhlas s uzivanim stavby ¢&.j.2271/ZP/14/LETO. K odstranéni pochybnosti o
tom, kudy skutecn¢ vede stavba kanalizace, Zalobce navrhl provedeni znaleckého posudku.

Zalobce uvadi, e povazuje kolaudadni souhlas za nezakonny, nebot’ v jeho dusledku
byl pfimo zkracen na svém ustavné garantovaném vlastnickém pravu ke svym pozemkim.
Zalovany jej mél jakozto vlastnika pfedmétnych pozemkl dotéenych stavbou také zahrnout
do stavebniho povoleni v souladu s ustanovenim § 109 pism. c¢) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zadkona ¢. 379/2009 Sb. (dale jen ,,stavebni
zakon®), coz tento neucinil a na zakladé¢ jim vydaného stavebniho povoleni pak byla
realizovana stavba na pozemcich zalobce bez jeho predchoziho souhlasu, kdyz takové jednani
zalovaného je pfimym zasahem do vlastnického prava Zzalobce a zaroven poruSenim
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb.
(déle jen ,,spravni fad*), nebot’ zalovany neSettil opravnéné zajmy zalobce, jehoz se ¢innost
zalovaného piimo dotykd, a jednal v rozporu se zdsadou proporcionality. Realizaci stavby
byla zalobci zplsobena ujma nevycislitelné hodnoty, kdyz z pfedmétnych pozemka byly
odstranény dfeviny, k nimz mél hluboky citovy vztah. Kdyby zalobci nebyla odeptena
moznost se ucastnit stavebniho fizeni, nesouhlasil by s poloZzenim kanaliza¢ni sité
v severozapadnim cipu pozemku p. €. x. a pozemku p. €. x., ale trval by na provedeni
kanaliza¢ni sit¢ zplisobem, kterym by nedoSlo k odstranéni veSkerych porostli na téchto
pozemcich vcetné stromu, ktery byl pamatkou na jeho tragicky zesnulou manzelku.
K vystavbé kanalizace na jeho pozemcich doslo bez jeho souhlasu, a ackoliv po tomto zjisténi
vystupoval aktivné a vyuzil veskerych prostiedktl, jez mu pravni piedpisy poskytuji, zalovany
se od pocatku pouze snazil vyhnout své odpoveédnosti za nastalou situaci.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze podle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho
zékona dosud neuplynula ro¢ni lhiita pro podani podnétu k ptezkumnému fizeni ve smyslu
ustanoveni § 94 spravniho fadu, kdyz kolauda¢ni souhlas nabyl pravni moci dne 14. 1. 2015.
Podle Zalovaného je tak tfeba nejprve vycCerpat prostiedky uvniti vefejné spravy a teprve az
nasledné je zde moznost vyuzit zaloby podle § 82 s. f. s., kterd je proto v tuto chvili pfed¢asna
a soud by ji mél jako neptipustnou odmitnout.

Pro pfipad, Ze se soud se shora uvedenym nézorem zalovaného neztotozni, navrhuje
zalovany podanou zalobu zamitnout podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s, nebot’ kolaudacni
souhlas byl vydan v souladu se zdkonem.



Zalovany konstatoval, Ze stavebni fizeni bylo zahajeno na zékladé zadosti stavebnika,
ktera spliiovala vSechny zakonné nalezitosti. Byly fadn€ oznaceny pozemky, na nichz méla
byt stavba realizovana, jakoz i vlastnici pozemki sousednich, ktefi byli identifikovani
v souladu s ustanovenimi § 109 pism. e) a f) a § 110 odst. 7 stavebniho zédkona. Celkem bylo
90 ucastnikii stavebniho fizeni. Vzhledem k vysokému poctu ucastnikd byli tito o zahajeni
stavebniho fizeni uvédomeni vyvésenim veiejné vyhlasky ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany na zakladé piedlozené dokumentace a viech jemu dostupnych udajt
povazoval zalobce za ucastnika fizeni podle ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zékona,
kdyz pro ucastenstvi podle pism. ¢) citovaného zdkonného ustanoveni nebyl shledan dtavod,
jelikoz takové postaveni zalobce nemélo oporu v dokumentaci obsazené ve spravnim spise.
Zalobci tak jako vlastniku sousedniho pozemku svédgilo pravo ve smyslu § 114 stavebniho
zakona podat namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby
nebo pozadavkiim dotcenych organtl, pricemz o tomto pravu byl Zalobce poucen v oznameni
o zahdjeni stavebniho fizeni ve formé& vefejné vyhlasky. Zalobce vsak zadné namitky
v pribéhu stavebniho fizeni nevznesl. Stavebni povoleni vydané zalovanym pod
¢.j. 615/ZP/10/JALE ze dne 15. 10. 2010 nabylo pravni moci dne 18. 6. 2010.

Zalobce pak pfi navitévé zalovaného dne 15. 12. 2014 nepiedlozil zadny geometricky
plén, jehoz obsahem by bylo pfesné vytyceni hranic pozemku, z néhoz by bylo lze usuzovat
na nesoulad skute¢ného provedeni stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci. Proto
zalovany nemohl jinak, nez Zzadosti stavebnika vyhovét a kolaudacni souhlas vydat, nebot’
neshledal rozpor s podminkami ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalovany, aé to nebylo jeho zakonnou povinnosti, vysel Zalobci vstiic, kdyz mu
predlozil listiny, které jsou soucasti spravniho spisu a z nichz Zalovany vychazel pfi svém
rozhodovani v ramci stavebniho fizeni, a to neformalni cestou, nebot’ Zalobci umoznil podat
namitky, které jsou dle zdkona piipustné v piedchozich fazich stavebniho fizeni. Déale nad
ramec svych povinnosti vyzadal k podnétu zalobce vyjadieni zpracovatele projektové
dokumentace stavby, spolecnosti A., s.r.0., aby ziskal informaci o skute¢ném provedeni
stavby. Ve vyjadieni zpracovatele projektové dokumentace bylo potvrzeno, Ze stavba byla
umisténa na pozemku p. €. x., jehoz vyluénym vlastnikem je obec Mseno, nikoli tedy na
predmétnych pozemcich ve vlastnictvi Zalobce. Hranice pozemki, jez byly geodeticky
zaméteny v roce 2008 a nésledné zapsany do katastru nemovitosti, odpovidaly tomuto
zaméfeni. Zadné vyty&ovaci patniky, o nich se zmitioval Zalobce, v terénu nalezeny nebyly.
Nesoulad mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a skute¢nym stavem pak nebyl
zjistén ani na zéklad¢ revizniho vytyc¢eni hranic provedeného ke stiznosti zalobce spole¢nosti
T. a F., s.r.0.; ke skute¢nému provedeni stavby bylo také provedeno geodetické zaméteni
(dosahujici 3. tfidy pfesnosti mapovani dle CSN 013410, m,,=0.14 a m=0.12 m) a
vyhotovena geodeticka dokumentace, z niz vyplyva, ze pozemky zalobce nebyly stavbou
dotéeny. Zalovany pak neshledal Zzadny nesoulad ani pii zavére¢né prohlidce dne 18. 12.
2014, a proto dne 12. 1. 2015 byl vydan kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby. Uéastnikem
tohoto fizeni je dle stavebniho zdkona pouze stavebnik, vlastnik stavby, pfipadné také
budouci uZivatel stavby, nikoli tedy Zalobce jakozto vlastnik sousedniho pozemku. Zalovany
shrnuje, ze zalobce v prubéhu stavebniho fizeni neprokézal, ze by pfedmétna stavba byla
provadéna na pozemcich, jejichz je vlastnikem a Zalovany nemohl pifi své rozhodovaci
¢innosti piihlizet k pouhym tvrzenim, kterd nejsou podlozena relevantnimi podklady, proto



zalovany vydal stavebni povoleni a nasledné také kolaudac¢ni souhlas s uzivanim predmétné
stavby destové kanalizace.

StiedoCesky kraj jakozto osoba zicastnéna na fizeni uvedl, Ze Zaloba byla podana
opozdéné, nebot’ podstatou nezdkonného zasahu je umisténi stavby na pozemcich Zalobce,
pricemz zalobce sdm uvedl, Ze se o dajném zasahu dozvédél dne 6. 4. 2014, dne 15. 12. 2014
se pak ucastnil jednani v sidle zalovaného, kde tvrdil chybné zaméieni stavby. Je tedy ziejmé,
ze zalobce o zasahu védél jiz na konci roku 2014, avsak Zalobu podal az v dubnu 2015, tj. po
uplynuti subjektivni dvoumésiéni lhity. Zalobce se mohl domahat svych prav jinymi
prostiedky, nebot’ byl ucastnikem stavebniho fizeni o umisténi stavby a stavebniho povoleni,
které bylo doru¢ovano vetejnou vyhlaskou.

Dle nazoru ztcastnéné osoby je zaloba navic nepiipustnd, jelikoz kolaudacni souhlas
lze podle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zdkona piezkoumat v pfezkumném fizeni.
Zucastnéna osoba upozornila rovnéZz na nevyuzitou moznost Zalobce pozadat o urceni, zda
pravni vztah vznikl, zda trva nebo zanikl podle ustanoveni § 142 spravniho fadu.

Zaloba pak zcela postrada tvrzeni a oznaGeni dikazdi k prokdzani konkrétniho
nezakonného zdsahu, ktery by sméfoval piimo do prav zalobce ve smyslu ustanoveni § 82
s. . s. Kolauda¢ni souhlas navic neni rozhodnutim, nybrz se jedna o pouhé zji§téni stavebniho
titadu ohledné spInéni zakonnych podminek. Zalobce nijak neprokéazal svou aktivni legitimaci
k podani zaloby. Pfedmétem fizeni o nezdkonném zésahu musi byt osamoceny zdsah, nikoli
zasah jakozto vysledek postupné navazujicich rozhodnuti spravnich organi jako je tomu u
napadené¢ho kolauda¢niho souhlasu. Paklize zalobce nevyuzil svych prav uplatnit fadné
opravné prostiedky v predchozich fazich stavebniho fizeni, nemtze byt aktivné legitimovan
k podani zaloby na zdklad¢ pouhych tvrzeni o nezdkonnosti zdsahu. Kolaudacni souhlas je
pouhym vysledkem celého stavebniho fizeni, v jehoz rdmci mél Zalobce jako ucastnik fizeni
dostatecnou moznost ovlivnit vysledek fizeni. Je tfeba chranit prava stavebnika nabyta
v dobré vife, kterd by byla narusena, pokud by byl zalobce se svou zalobou uspésny.
Z0castnéna osoba proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Ptredn¢ je tfeba uvést, Ze soud povazuje zalobu za ptipustnou a v¢asnou. Podle § 84
odst. 1 s.t. s. musi byt zaloba poddna do dvou mésicli ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Podle § 85 s. f.s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urCeni, ze zasah byl
nezakonny.

K nezdkonnému zasahu doslo vydanim kolauda¢niho souhlasu ze dne 12. 1. 2015,
ktery nabyl pravnich w¢inkd dorudenim Zadateli dne 14. 1. 2015. Zaloba byla podana jiz dne
11. 3. 2015, tj. méné nez dva meésice od samotného vydani kolauda¢niho souhlasu. Je tak
zjevné, ze musela byt splnéna subjektivni i objektivni lhiita pro podéani zaloby a zaloba je tak
véasna.

Ptipustnosti zaloby neni na ptekazku ani skutecnost, Ze Zalobce nedolozil, Ze by ve
veci podal podnét k prezkumnému fizeni. Jinymi pravnimi prostfedky napravy ve smyslu § 85
s. f. s. mohou byt pouze takové prostiedky, které garantuji zalobci, Ze o jeho navrhu musi byt
vécné rozhodovano a ze se v piipad€ necinnosti spravniho organu Zalobce bude moci branit
u soudu. Takové parametry vSak pfezkumné fizeni nespliuje, nebot' na zékladé¢ podnétu
zalobce k prezkumnému fizeni nemusi nadfizeny orgdn zahajovat spravni fizeni, zahdjeni



takového ftizeni je plné€ v jeho dispozici a zalobce se jeho zahdjeni nemuze nijak domoci.
Ptezkumné tizeni jako pouhy dozor¢i prostfedek tudiz neni schopno garantovat ochranu prav
zalobce plynoucich z €l. 36 Listiny. Nevycerpani podnétu k prezkumnému fizeni tedy nemuize
byt ptekazkou pro vécné projednani jeho Zaloby napadajici zdsah spocivajici ve vydani
sporného kolauda¢niho souhlasu.

Ze spravniho spisu ke stavebnimu povoleni soud zjistil, Ze osoba z¢astnéna na fizeni
podala dne 8. 3. 2010 zadost o stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,,I1/259 M., priitah —
vodohospodarské objekty*, jez méla byt roz¢lenéna na objekty SO 301 — Destova kanalizace,
SO 302 — Odvodnéni komunikace a SO 303 — Napojeni destovych svodii. Stavba méla byt
polozena podél stavajici splaskové kanalizace az do vodotece, ktera je vedena pies aredl
méstské Cistirny odpadnich vod stim, Ze trasa navrzené destové kanalizace méla vést
pievazné pies pozemky ve vlastnictvi obce M.. V zadosti o stavebni povoleni byl uveden mj. i
zalobce jako vlastnik sousednich pozemkil. Piedpoklddany termin realizace stavby byl
stanoven na roky 2010 — 2011. Na zakladé shora uvedené zadosti zalovany, konkrétné odbor
zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, oddé€leni spravni, tisek vodniho hospodatstvi, formou
vefejné vyhlasky, kterd byla vyvéSena na tufedni desce zalovaného od 3. 5. 2010 do
19. 5. 2010, oznamil zahajeni vodopravniho fizeni na vydani stavebniho povoleni ke stavbé.
Dne 27. 5. 2010 zalovany (odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi) vydal formou vetejné
vyhlasky pod ¢.j. 615/ZP/10/JALE stavebni povoleni s tim, Ze povolené vodni dilo bude
umisténo na pozemcich p. ¢. x., X, X., X., X., X. a X. v k. . MSeno (t. j. nikoliv na pozemcich
zalobce). Nasledné¢ k zadosti stavebnika Zzalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2012,
¢.j. 648/ZP/12/LETO, prodlouzil platnost stavebniho povoleni do 28. 5. 2014 a rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢&.j. 835/ZP/12/LETO, do 25. 6. 2014. Podanim ze dne
3.10. 2014 adresovanym zalovanému zalobce uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
zpusobené realizaci stavby destové kanalizace. Na toto podani Zalovany reagoval dopisem ze
dne 5. 11. 2014 tak, Ze stavba byla povolena pro pozemky odlisné od pozemku ve vlastnictvi
zalobce. Dne 18. 11. 2014 stavebnik pozadal o vydani kolauda¢niho souhlasu ke stavbé.
V navaznosti na tuto zadost zalovany vydal vyzvu k GcCasti na zavérecné kontrolni prohlidce
stavby, kterou dorucil také zastupkyni zalobce. Dne 15. 12. 2014 se zalobce osobn¢ dostavil
do sidla zalovaného, kde se seznadmil se spisovym materidlem a nasledné zaslal zalovanému
elektronické podani, v némz namitd nespravné zaméteni hranic pozemkii dotéenych stavbou,
jelikoz stavba kanalizace zasahuje také na jeho pozemky, coz dokladal pfilohami tohoto
podani. Nasledn¢ zalobce zaslal Zalovanému jesté doplnéni prvniho elektronického podani,
jehoz ptilohou je navic zakres kanalizace s barevné vyznaCenymi hranicemi pozemki
zpracovany pravdépodobné zalobcem. V protokolu ze dne 18. 12. 2014 je pak zachycen
prubéh ustniho jednéani spojeného s mistnim Setfenim ve véci kolaudace stavby, z néhoz
vyplyva, ze stavba byla prohlédnuta a nebyly zjiStény zadné nedostatky ¢i odchylky od udaja
uvedenych ve stavebni dokumentaci, nebyly vzneseny Zzadné namitky proti vydani
kolauda¢niho souhlasu. Zpracovatel projektové dokumentace stavby, spolecnost A. s.r.o.,
podal dne 19. 12. 2014 vyjadieni, v némz uvedl, Ze kanalizace je umisténa na pozemku p. €. ,
coz je v souladu s dokumentaci pro stavebni povoleni, jakoz i s izemnim rozhodnutim. Dne
12. 1. 2015 byl vydan napadeny kolaudac¢ni souhlas, v jehoz odiivodnéni se pouze konstatuje,
ze vodopravni ufad provedl dne 18. 12. 2014 zavérecnou kontrolni prohlidku stavby, pii které
podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona nezjistil zavady branici jejimu bezpecnému uzivani ani
rozpor se zavaznymi stanovisky dotenych organti k uzivani stavby a shledal téz, Ze skute¢né
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zZivot a vetejné zdravi, zivot nebo zdravi



zvitat, bezpe¢nost anebo zivotni prostiedi. Podle pfipojené dolozky a doruc¢enek kolaudaéni
souhlas nabyl pravnich Gc¢inkt dne 14. 1. 2015, pficemz Zalobci zasilan nebyl.

Se spravnim spisem bylo ptedlozeno téz geodetické zaméteni skuteéného provedeni
stavby ,,Silnice 1I/259 M. — pritah* vyhotovené geodetickou kancelafi G. s.r.o., se sidlem x.,
v prosinci 2014. Vykres na listu ¢. 6 ukazuje, Ze stavba kanalizace méa byt vedena mimo
pozemky ve vlastnictvi Zalobce (p. €. X. a x.). Totéz potvrzuje 1 srovnani souradnic kanalizace
v systému S-JTSK zachycenych v ptiloze technické zpravy tohoto geodetického zaméfeni se
soufadnicemi lomovych bodi pozemkt Zalobce uvedenymi ve vytyCovacim nacrtu
spole¢nosti Tesatik a Frank, geodetické prace, s.r.o.

V pribehu jednani zalobce s odkazem na znalecky posudek zadany soudem setrval na
7alob& v pIném rozsahu, nebot’ je prokazano, Ze stavba zasahuje do jeho pozemku. Zalovany
oproti tomu upozornil na to, Ze znalecky posudek deklaruje stfedni chybu 1 m, pficemz
zjistény presah kanalizace do pozemku zalobce ma ¢init maximaln€ 0,95 m. Neni proto viibec
jisté, ze stavba do Zalobcova pozemku zasahuje a zda tedy vibec dochazi k zasahu. Znalec
také ve vypoctu vychazi z pasma stavby o Sifce 60 cm na ob¢ strany, primér kanalizace je
vSak jen 40 cm, takZze zdsah musi byt mensi. Je také otdzkou, zda zaméstnanci zalovaného
vibec byli schopni zjistit, ze dochazi k zasahu do nemovitosti zalobce, protoze tento sice
uplatnoval namitky, avSak Zzadné dikazy k nim nepiedlozil. Za dané¢ho dikazniho stavu
7alovany musel kolauda¢ni souhlas vydat. Zalovany také zopakoval, e druhy Zalobni
pozadavek neni projednatelny, protoze zalovany do prav zalobce nezasahuje, protoze neni
vlastnikem kanalizace. Na nahrad¢ nakladu tizeni zalovany zadal ptiznani ¢astky za odménu
pravniho zastupce.

Osoba zcastnénd na fizeni také konstatovala neprojednatelnost druhé ¢asti zalobniho
petitu. Dale namitla, Ze Zalobce ni¢im neprokézal, ze by samotné uzivani kanalizace jako
podzemni stavby néjak zasahovalo do jeho prav a ze by vydany souhlas byl v rozporu
s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy, ¢imz nenaplnil piedpoklady pro Uspésnost zasahové
zaloby, jak je definoval v bod€ 42 svého usneseni ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76,
publikovaného pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS*). Pokud nelze ptesné urcit pribéh hranice a pribéh kanalizace, nelze ani hovofit o
zasahu do prav zalobce. Navic primér této podzemni stavby je jen 40 cm, takze zasah by byl
nepatrny. Pokud mélo byt zasazeno do prav zalobce v priibéhu realizace stavby, to neni
otazkou relevantni v tomto fizeni. Na ndhrad¢ nakladl fizeni osoba zucastnénd na fizeni
74dala ptiznani jedné pausalni ¢astky 300,- K& s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro LV €. x bylo soudem zjisténo, Ze pozemky p. €. x.
a x. v k. 0. a obci MSeno jsou ve vlastnictvi Zalobce.

Z protokolu o vytyCeni hranice pozemku ze dne 17. 6. 2014 vyzaddaného soudem od
spole¢nosti T. a F., s.r.o., kterd méla vytyCeni provést na objednavku mésta Mseno, pak bylo
zjisténo, Ze v terénu byly vytyCené body oznaceny dievénymi koliky a zalobce nesouhlasil
s nékterymi takto vytyCenymi body. Pfilozeny vytyCovaci nacrt, ktery byl ovéfen ufedné
opravnénym zemémeiickym inzenyrem, zachycuje pozemky zalobce vcetné vyznaceni
soufadnic jednotlivych lomovych bod.

Ze zakresu stavby kanalizace zvyraznéné zalobcem, jakoZz ani z fotografie potizené

zalobcem dne 17. 6. 2014 soud nevychazel, nebot’ je nelze povazovat za objektivni podklady,
protoze pouze vyjadiuji ndzor zalobce, popt. matky, kde mély byt pavodné umistény jim



tvrzené vytyCovaci koliky hranice. Zalobcem ptedkladanou emailovou komunikaci z dubna
2014 pak soud povazoval za nadbyte¢nou pro prokazani véci, nebot’ skuteCnost, ze zalobce
upozornoval na naruseni hranic jeho pozemku, je zfejma z obsahu spravniho spisu.

Soud s ohledem na odbornou povahu sporné otazky v fizeni ustanovil znalce, ktery
provedl mistni Setfeni za ucasti UcCastnikii fizeni a osoby zucastnéné na fizeni, zaméfil
pozemky Zalobce a prub¢h kanalizace a dospél k zdvéru, ze kanalizace zasahuje do obou
pozemku zalobce, a to v nékterych mistech v rozsahu az cca jednoho metru. V posudku
zhodnotil geodetické zaméfeni skutecného provedeni stavby kanalizace jako bezchybné,
vadné vSak bylo zaméfeni hranic pozemki Zzalobce v protokolu o vytyc€eni hranice pozemku
spolecnosti T. a F., s.r.o., nebot’ jeden z jeho tfi vychozich identickych bodl nebyl fadné
testovan, nebyl ani kontroln¢ zaméfen a trvale stabilizovan v terénu a lze vyvodit, Ze ptivodni
geodet méfeni provadél nad mapou katastru nemovitosti namisto mapy pozemkového
katastru, jak tomu spravné ma byt a jak geodet nepravdivé tvrdil. V dasledku toho ani
vysledky zaméieni touto spolecnosti nebyly spolehlivé, protoze ptekracovaly predepsanou
presnost vypoctu. Tti identické body ptedstavuji nezbytné minimum pro zaméteni, samotny
znalec vychazel ze Ctyt identickych bodi. Z textu posudku plyne, ze prumér kanaliza¢niho
potrubi ¢ini 0,4 m, kanaliza¢ni Sachty jsou Siroké 1 m a znalec pfi svém vypoctu pracoval
spasem 0,6 m na ob¢ strany od osy kanalizace, v némz lze spolehlivé ptredpokladat, ze
veskeré stavebni prvky se v ném budou nachazet. K mozné chybé méfeni znalec na dotaz
soudu vysvétlil, Ze je dana mj. 1 kvalitativnimi parametry pivodniho méfeni pfi tvorbé mapy
pozemkového katastru, z niz jsou ndsledné¢ odvozeny veskeré pozd€jsi mapové podklady.
Uvedl, ze v ptiloze €. 7 zakresleny prubéh kanalizace ve vztahu k hranici pozemki zalobce je
matematickym vypoctem, ktery je ptirozené zatizen urcitou chybou, jejiz stfedni hodnota ¢ini
1 m a tzv. maximalni dopustna odchylka 2,83 m. Skutecné umisténi stavby se pak vypoctené
hodnoté blizi s urcitou pravdépodobnosti odpovidajici tzv. Gaussove kiivce. Lze konstatovat,
ze skuteCné umisténi stavby se nachazi v pasmu £+ 1 m od vypocteného s pravdépodobnosti
60 %, vrozmezi od £1m do +2,83m spravdépodobnosti 38 % a s vétsi odchylkou
s pravdépodobnosti 2 %. Stavba se mlze v ramci této odchylky nachazet jak blize, tak dale
od pozemku zalobce. K vykresu skutecného provedeni stavby zpracovaného spolecnosti
Geoperfect, s.r.o., konstatoval, ze jeho piesnost ovétil a ze vykres je spravny, avSak pouze
pokud jde vlastni zakresleni stavby. Pozemkové hranice tato spole¢nost nezamétovala a z jim
odpovidajicich ¢ar ve vykresu neni mozné vychazet.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 s.f.s. soud vfizeni ve vécech ochrany pied
nezakonnym zasahem rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-1i soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud rozsudkem urci, ze provedeny
zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcova prava pokraCoval, a
ptikaze, aby, je-1i to mozné, obnovil stav pied zdsahem.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad pii uvadéni stavby do
uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym
ukonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dot¢enych organii, byla-li vydéna podle zvlastnich pravnich piedpisi, a zda jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Déle zkoumad, zda skute¢né provedeni stavby nebo



jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetfejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost
anebo Zivotni prostredi.

Podle ustanoveni § 122 odst. 3 véta prvni az tieti stavebniho zdkona pfi zavérecné
kontrolni prohlidce stavebni ufad zkoumd splnéni podminek podle § 119 odst. 2. Jestlize
stavebni Ufad nezjisti zavady branici bezpe¢nému uzivani stavby nebo rozpor s podminkami
§ 119 odst. 2, vyda do 15 dnii ode dne provedeni zavérecné kontrolni prohlidky kolaudacni
souhlas, ktery je dokladem o povoleném tucelu uzivani stavby. Na vydavani kolauda¢niho
souhlasu se nevztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu.

Ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 4 véta prvni stavebniho zdkona jsou-li na stavbé
zjistény zavady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2,
stavebni Gfad kolaudacni souhlas nevydd a rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni,
uzivani stavby zakaze; tcastnikem fizeni je stavebnik, vlastnik stavby, poptipad¢ budouci
uzivatel stavby.

V prvni fad¢ soud musi konstatovat, ze namitky zalobce proti tomu, Ze nebyl tzv.
pfimym ucastnikem v pfedchazejicim stavebnim fizeni, nemaji v tomto fizeni zadny vyznam.
Ty by mohly byt projedndvany v zalobé proti stavebnimu povoleni, nikoliv v Zalobé na
ochranu ptfed nezdkonnym zasahem spocivajicim ve vydani kolauda¢niho souhlasu. Navic by
byly nejspise nediivodné, protoze ani stavebni povoleni nepiedpokladalo, Zze by kanalizace
méla byt realizovana na pozemcich Zzalobce. Nelze ani UspéSné argumentovat tim, Ze
v prub¢hu stavby mélo byt zasahovano do pozemkii zalobce, protoze predmétem tohoto fizeni
je otazka, zda na jiz dokoncenou stavbu kanalizace mél ¢i nemél byt vydan zalovanym
kolaudacni souhlas, nikoliv to, jakym zpiisobem probihala samotna vystavba kanalizace.

Vydani kolauda¢niho souhlasu neni vysledkem spravniho fizeni a kolaudacni souhlas
neni rozhodnutim spravniho organu (srov. zavéry usneseni rozsSitené¢ho senatu NSS ze dne
18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010-76, ¢€.2725/2013 Sb., které jsou i pres dil¢i zmény pravni
upravy v tomto sméru priléhavé). Jeho vydani je vyusténim relativné neformalniho postupu
upraveného v citovanych ustanovenich stavebniho zdkona a podplrné ustanovenimi Casti
ctvrté spravniho tadu. Nejednd se tedy o spravni fizeni a nelze hovofit ani o UcCastnicich
takového fizeni. Z aplikovatelné pravni upravy ani nelze dovodit, ze by zalovany byl
v procesu vydavani kolauda¢niho souhlasu povinen jednat piimo se zalobcem, byt’ z hlediska
obecnych zéasad cinnosti spravniho orgénu, zejm. ze zasady Setrného postupu spravniho
organu zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu a dalSich zasad (napt. § 3, § 4
odst. 3 a 4 spravniho fadu) se s piihlédnutim k povaze a obsahu namitek zalobce jevil takovy
postup jako vhodny. Tak ani samotna skutecnost, Ze Zalobci nebyl kolauda¢ni souhlas zasilan,
nemtize napt. predstavovat vadu, z nizZ by bylo mozné dovozovat nezdkonnost napadené¢ho
kolauda¢niho souhlasu. Z obsahu spravniho spisu je nicméné patrné, ze v souladu se
obecnymi zdsadami spravniho fizeni nebyly namitky Zalobce pfehlizeny, a na jejich zakladé
bylo natfizeno i1 zpracovani geodetického zaméieni hranice Zalobcovych pozemk, vysledek
tohoto zaméfeni vSak neodpovidal tvrzenim Zalobce a vedl Zzalovaného k tomu, Ze na zaklad¢
kontrolni prohlidky, o niZ uvédomil i1 zalobce, kolauda¢ni souhlas vydal. Z procesniho
hlediska nelze postupu zalovaného nic vytknout.

To vSak neznamena, Ze vlastni spravnost jeho procesniho postupu zalovaného zbavuje
odpovédnosti za spravnost skutkovych zjisténi a za vysledek jeho administrativni ¢innosti. Pti
vydéani kolaudac¢niho souhlasu je to zadatel, koho tizi ditkazni bfemeno prokazani souladu
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realizované stavby s izemnim a stavebnim rozhodnutim a s pozadavky obecnych pravnich
ptedpist. Stavebni ufad je vSak zodpovédny za ovéfeni skutecného stavu kolaudované stavby
(za tim ucelem je povinen vykonavat mj. kontrolni prohlidku stavby) a této odpovédnosti
nemiiZze byt zbaven ani tehdy, jestlize se ukaze, Ze skute¢nosti zadatelem deklarované nebyly
pravdivé, nebo jestlize neodhalil (napft. v disledku chyb v odborném posouzeni) nespravnost
podkladt, z nichz pti vydavani kolaudacniho souhlasu vychazel.

Soud, ktery je v ramci plné jurisdikce opravnén podle § 77 odst. 2 s. t. s. dopliovat
dokazovani provedené spravnim organem, nechal v tomto fizeni nezavisle na stranach sporu
zpracovat znalecky posudek za ucelem ovéfeni spravnosti podkladii, z nichz Zzalovany pfi
hodnoceni skutkového stavu vychazel. Tento posudek piitom prokazal casteCnou
nespolehlivost a nespravnost vstupnich podkladli. Z tizemniho rozhodnuti ani stavebniho
povoleni nevyplyva, Ze by bylo povoleno umisténi kanalizace (t€Z) na pozemcich Zalobce
(p. €. x. ax.).

Znaleckym posudkem vsSak bylo podle soudu s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti
(s tzv. praktickou jistotou) prokazéano, ze kanalizace ¢asteéné do téchto pozemkl zasahuje.
Namitaji-li zalovany a osoba zucastnéna na fizeni deklarovanou stiedni chybu méteni 1 m, Ize
odkazat na to, ze z pravdépodobnosti kiivky prezentované znalcem pfti jeho vyslechu vyplyva,
ze v ptipad¢ odlehlych a vzajemné nezavislych bodt 31 a 34, kde vypocteny piesah pasma
stavby do pozemkl zalobce ma Cinit 0,95, resp. 0,94 m (tj. skoro 1 m), stavba kanalizace do
pozemku zalobce v kazdém z téchto bodl zasahuje s kumulovanou pravdépodobnosti blizici
se 80%, coz je pro prokdzani zasahu do tohoto pozemku pro soud dostacujici.
Pravdépodobnost, ze alesponi v jednom z téchto dvou bodu kanalizace do pozemku Zalobce
zasahuje, pak musi byt jesté vyrazné vyssi a pti zohlednéni toho, ze prekryv pasma stavby
s pozemky Zalobce nenastava jen v téchto dvou bodech, ale (byt v mensim rozsahu) i fad¢
bodl dalSich, je nutné dojit k zdvéru, ze zde existuje velmi vysokd pravdépodobnost (Ize
pfedpokladat vice nez 99 %), Ze v alesponi nékterém bod€ i pfi stanovené mife nejistoty
zaméteni kanalizace vskutku do pozemku zalobce zasahuje. Osoba zucastnénd na fizeni sice
poukazuje na to, ze ve skutecnosti mé kanalizac¢ni potrubi primeér jen 0,4 m, zatimco znalec
zvazuje pasmo Siroké 1,2 m, avSak tato namitka zcela pomiji, ze soucCésti stavby jsou i
kanaliza¢ni Sachty Siroké 1 m. Pfitom tyto Sachty se v ramci vypocteného pritbéhu kanalizace
nachazeji pfimo na hranici ¢i v bezprostifedni blizkosti hranice pozemku p. €. x v okoli bodl
34, 35 a 36. I za tohoto stavu zde tedy nadale pretrvava dostatecné vysoka (a podle soudu
postacujici) pravdépodobnost, ze kanalizace do pozemki Zalobce zasahuje.

I kdyby snad mélo byt pifipusténo, Ze nebylo s praktickou jistotou prokazano, ze
k umisténi kanalizace do pozemku zalobce doslo, znaleckym posudkem bylo jednoznacné
deklarovano, ze geodetické zaméieni spoleCnosti T. a F., s.r.o., je zhlediska odbornych
pozadavkli na pfesnost métfeni nepouzitelné, nebot’ se zaklddd pouze na dvou vychozich
identickych bodech, protoze tieti z nich neni odvozen z mapy pozemkové knihy a tfi identické
body predstavuji nepodkrocitelné minimum pro dosazeni vyzadované presnosti méieni.
Z tohoto geodetického meéteni tedy nebylo mozné vychéazet. SouCasné znalec potvrdil, ze
spole¢nost G., s.r.o., samotné vlastnické hranice nezaméfovala a vtomto sméru
z ptedlozenych vykresii také vyjit nelze. Za danych okolnosti tedy nemél zalovany dostate¢né
zjistén skutkovy stav pro to, aby mohl s ohledem na spornost pribéhu vlastnické hranice
konstatovat splnéni zdkonnych podminek pro vydani kolaudacniho souhlasu. Je-li tedy pro
prokézani souladu kolaudované stavby suzemnim a stavebnim povolenim nutna vyssi



-11 -

presnost, pak nebyly splnény podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu a ten je tak i
z tohoto hlediska nezakonny.

Uvedené tedy znamend, Ze byla zkolaudovana stavba, ktera byla realizovana v rozporu
suzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, popf. u niz Zzadatel takovy soulad
neprokazal, a tim bylo zasazeno do pravni sféry zalobce. Z ustanoveni § 122 odst. 4
stavebniho zdkona vyplyva, Ze na stavbu realizovanou v rozporu s uzemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim nelze vydat kolauda¢ni souhlas — uzivani takové stavby je zalovany
naopak povinen zakdzat a musi trvat na odstranéni zjiSténych nedostatkli predtim, nez
kolaudacéni souhlas vyda. Z uvedeného tedy plyne, ze kolaudac¢ni souhlas je nezdkonny, a to
proto, ze zalovany vychdzel z nespravné (popt. neuplné) zjisténé¢ho skutkového stavu. Prvni
¢asti zalobniho petitu tedy soud musel vyhovét.

Jinak tomu ovSem bylo v pfipadé¢ druhé casti zalobniho petitu. Tou se Zalobce
domahal, aby soud zalovanému zakazal, aby pokraCoval v porusovani vlastnického prava
zalobce spocivajicim v polozeni a uzivani destové kanalizace v severozdpadnim cipu shora
uvedenych pozemk, a aby zalovany obnovil stav pozemki pied uvedenym zésahem. Takto
postaveny zalobni pozadavek neni opravnény. Stavebnikem kanalizace nebyl Zalovany, nybrz
osoba zi¢astnéna na fizeni. Zalovanému tedy nelze ukladat, aby obnovil stav pred poloZenim
kanalizace (v podstaté aby kanalizaci odstranil), nebot’ toho by se Zalobce mohl domahat viici
osob¢ zucastnéné, resp. vlastniku kanalizace neopravnéné ulozené do pozemku zalobce, popt.
na tento pozemek neopravnéné =zasahujici svym ochrannym pdsmem stanovenym
v ustanoveni § 23 odst. 3 zédkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
potiecbu a o zméné nékterych zakoni (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozd¢jsich predpisii takto znéjici negatorni Zalobou v obanském soudnim fizeni.

Odpovidajici napravu situaci zjisténé nezakonnosti kolauda¢niho souhlasu by spise
predstavoval pozadavek, aby zalovany bezodkladné spis piedlozil nadfizenému spravnimu
organu s podnétem k provedeni prezkumného fizeni (srov. obdobné rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22.10.2015, ¢.j.48 A 27/2015-98). V této souvislosti je tfeba
upozornit na ustanoveni § 54 odst. 6 s. t. s., podle né&jz je vyrok rozsudku zavazny pro organy
vefejné moci (tj. nejen pro samotné¢ho Zzalovaného). Prvni vyrok rozsudku deklarujici
nezakonnost napadeného kolauda¢niho souhlasu je bez dalSiho zdvazny nejen pro Zalovaného,
ale 1 pro nadfizeny spravni orgéan, ktery vdzan timto zavérem nemize mit dal§ich pochyb o
naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu a je povinen
bezodkladné¢ z moci ufedni pfezkumné fizeni zahdjit (s ohledem na den nabyti Uc€inkl
kolauda¢niho souhlasu lze ptfezkumné tizeni v souladu s § 122 odst. 3 stavebniho zékona
zahajit nejpozdéji do 14. 1. 2016) a v ném posoudit, zda jsou naplnény podminky pro zménu
¢1 zruSeni napadeného kolaudacniho souhlasu v pfezkumném fizeni.

Proto soud zalobé zcasti vyhovél, kdyz vyslovil nezdkonnost napadeného
kolauda¢niho souhlasu, a z€asti ji zamitl, kdyz neshledal diivodnym pozadavek Zalobce na
zakaz zalovanému mit poloZenu a uZzivat kanalizaci uloZenou na pozemku Zalobce a ulozeni
povinnosti tuto kanalizaci odstranit.

O nahrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. v souladu se zdsadou
Gspéchu ve véci. Zalobce byl Usp&$ny pouze spozadavkem na deklaraci nezakonnosti
napadené¢ho kolauda¢niho souhlasu, ve vztahu ke druhému Zalobnimu pozadavku byl naopak
uspésny zalovany. V fizeni tedy byl tspéch obou stran shodny, a proto zadnému z tc¢astnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Narok na ndhradu nakladl fizeni soud nepfiiznal
ani osob¢ zucastnéné na fizeni. Soud ji totiz Zddnou povinnost v fizeni neuloZil a neshledal
ani divody hodné zvlastniho zietele pro vyjimecné ptiznani ndhrady (srov. § 60 odst. 5
s. . s.).

Ptedposlednim vyrokem soud k jiz vyhlaSenému rozsudku ptipojil 1 vyrok usneseni,
jimz se znalci pfiznava znalecné a nahrada hotovych vydaji za Gcast u jednani soudu. Znalec
podanim ze dne 6. 1. 2016 vyucétoval odménu za ptipravu na jednani, cestu a jednani u soudu
v rozsahu 5 hodin po 350,- K¢ a dale cestovného dle § 28 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
§§ 157 a 158 zakoniku prace a §§ 1 a 4 vyhlasky &. 385/2015 Sb. na trase Uvaly-Praha a zpét
osobnim automobilem Skoda Fabia pii vzdilenosti tam a zpét celkem 66 km, spotfebé
benzinu 95 oktand 7,03 1 na 100 km, sazb¢ zdkladni ndhrady 3,80 K¢/km a vyhlaskové cené
paliva 29,70 K¢/1, celkem tedy ve vysi 388,60 K¢ a konecn¢ parkovného, které dolozil ve vysi
80,- K¢&. Soud pii kontrole vyuactovani zjistil, ze dle technického prikazu automobil
spotfebovava benzin o oktanovém c¢isle 98, s nimz vyhlaska 385/2015 Sb. spojuje vyssi cenu
33,- K¢&/l, a zZe spotieba pro kombinovany provoz vozu podle norem EU je v technickém
prukazu uvedena ve vysi 6,7 1/100 km, tudiz nebylo divodu pocitat primér tii uvedenych
hodnot. V tomto sméru proto jinak spravné vyuctovani soud upravil. Pokud jde o odménu,
soud povazoval za pfiméfenou odménu v rozsahu 3 hodin po 350,- K¢ (zapocaté 2 hodiny
vyslechu a 1 hodina pfipravy); zbylé 2 hodiny stravené cestou k soudu a ¢ekdnim pak soud
povazuje za odpovidajici zhodnotit ¢astkou 100,- K¢/hod. Vysledkem tedy je pfiznani ¢astky
1.250,- K¢ na odméné znalce (oproti uctovanym 1.750,- K¢&) a ndhrady hotovych vydaji
v Castce 476,72 K¢ (oproti tictovanym 468,60 K¢).

Poslednim vyrokem soud ulozil v souladu sustanovenim § 60 odst.4 s.fi.s.
ucastniklim fizeni podle miry jejich netuspéchu v fizeni nahradit statu jim vynalozené naklady
fizeni, které v tomto pfipad¢ pfedstavuje znalecné v celkové vysi 50.910,72 K¢. S ohledem na
shodny uspéch obou stran proto soud ulozil kazdému z ucastnikii povinnost zaplatit /2 této
castky, tj. 25.455,36 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ledna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova
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