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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: ZIMBO
CZECHIA s.r.o., se sidlem Praha 7 — HoleSovice, Na Zatorach 8, IC 61250988 v fizeni
zastoupeného JUDr. Jitim Vanickem, advokatem se sidlem Praha 8 — Karlin, Saldova 34/466
proti zalovanému: Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy se sidlem Praha
2, Slezska 7/100 (dfive Statni veterinarni sprava), v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Statni
veterinarni spravy ze dne 29.12.2011, ¢j: SVS/5396/2011

takto:

I. Zaloba se zamit4

II. Zadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 29.12.2011, ¢j: SVS/5396/2011, kterym
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne
10.8.2011, ¢&j: 2011/1493/KVSA/VHI o uloZzeni pokuty zalobci podle § 53 odst. 7
veterindrnitho zakona ve vysi 50.000,-K¢ za nesplnéni povinnosti kontrolované osoby
ustanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zédkona a o povinnosti Zalobce nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢. Prvostupiiové napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce nejprve namitl rozpor doruéeného rozhodnuti s ustanovenim § 69 odst.1,
nebot’ jako opravnéna osoba je uveden Doc.MVDr.M. M., Ph.D., jeho podpis ani nahrazeni



pokragovani 2 11A 34/2012

dolozkou v.r. pfipojeny nejsou, neni ani pfipojen Zadny dal$i podpis, ani jména piijmeni
ufedni osoby, ktera za pisemné vyhotoveni odpovida. Pod jménem Doc.M. je pouze piipojen
termin v zastoupeni. Doc.M.M. je ustfednim feditelem zalovaného, nemiZze tedy udaj
znamenat, ze by nékoho zastupoval. V pravém rohu dole je drobnym pismem vytisténa
dolozka: Neznama platnost, Digitdlné podepsano, Za spravnost vyhotoveni: Jméno Bc.J. P.,
DiS a Datum. Rozhodnuti bylo doru¢eno do datové schranky zalobce a na privodni listing je
jako ID schranky uvedeno: ,,D2vairv*. Ani to vSak netikd adresatu nic o tom, kdo jej odeslal.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze se jedna o vadu zpisobujici nepfezkoumatelnost, neb neni
patrné, zda se jednd o pravni akt zalovaného, kdyZ nejsou splnény pii doruceni zédkonné
nalezitosti rozhodnuti prokazujici, zda bylo vydano, podepsano a vyhotoveno ve smyslu
spravniho fadu osobou k tomu opravnénou a v zakonné formé.

Dale zalobce namita, Ze Zalované rozhodnuti je pravné vadné, nebot’ potvrzuje
spravnost rozhodnuti, které jiz ve vyroku neobsahuje dostate¢né piesny popis tvrzeného stavu
véci a vytykaného pochybeni. Vyrok neobsahuje dostatecny piesny popis tvrzeného stavu
veéci a vytykaného pochybeni, vcetné¢ rozhodnych okolnosti, nebot jestlize se jedna o
poradkovou pokutu uklddanou za tvrzené nesplnéni povinnosti pfi postupu realizovaného
orgdnem dozoru, je tfeba tuto skutecnost ve vyroku uvést, véetné¢ stru¢né¢ho popisu
skutkového stavu véci a slovni specifikace ustanoveni § 53 odst. 4 veterindrniho zékona,
nebot’ pouze vyrok je vykonatelnym.

Zalobce dale namita, Ze v odtivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze byla poiadkova
pokuta uloZena za to, Ze dne 21.¢ervna 2011 neumoznila veterinarni inspektorce MVDr.K. H.,
Ph.D., pro ucely vykonu statniho veterinarniho dozoru pfistup do provoznich a skladovacich
prostorit provozovny NOVAK MASO — UZENINY na adrese Nad Lesnim divadlem
2692/81, 142 00 Praha 4. Rozhodnuti se dovolava Ciselné nespecifikovaného protokolu ze dne
21.6.2011, kde vSak jeho rubrika — Kontrolu provedli — zistala rovnéz nevyplnéna. Z toho
vyplyva, Ze na oznacenou provozovnu zalobce se dostavila osoba, ktera se prokazala pouze
veterinarnim prikazem a doZadovala se na vedouci provozovny pfistupu do zazemi prodejny.
Ta vSak pozadovala s odvolavkou na pokyn zaméstnavatele i predlozeni faddného pisemného
povéteni ke kontrole ve smyslu ustanoveni  § 9 zdkona o statni kontrole s tim, Ze jen na
zaklad¢ sluzebniho prikazu neni opravnéna ji vpustit. Dle Zalobce pouhé piedlozeni
sluzebniho priikazu ke vstupu do provozovny nestaci. Vedouci provozovny nezpochybiiovala,
7e osoba, ktera se dostavila, je veterinarni inspektorkou, ani neni diivod zpochybnovat, kdy se
prokazala priikazem. Zalobci vadi, Ze sou¢asné nepredlozila pisemné povéieni, Ze je k dané
kontrole opravnéna. Proto Zalobce inspektorku do zdzemi prodejny nevpustil.

Zalobce povazuje za nespravné i odiivodnéni rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty
ve vys$i 50.000 K¢, kdyz spravni organ neuvadi jiny divod, nez Ze se ze strany zalobce jedna
o ucelové a obstrukéni jednani, které ma zabranit kontrole jeho provozoven z hlediska
dodrzovani veterinarni legislativy. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze zodi@ivodnéni rozhodnuti
vyplyva dojem, ze Zalobce je nebezpe¢im hygieny potravin a Ze snad by mél byt dokonce
neusp&ny v soudnich fizenich. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze sluzebni prikaz je predmétnym
pisemnym povéfenim ke kontrole. Nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze ustanoveni § 53 odst.
1 veterindrniho zdkona tika, ze Ustfedni veterindrni lékafi jsou ,,povéefeni® vykonem statniho
veterindrnitho dozoru. Z toho Zalobce dovozuje, Ze pouze ti veterinarni lékati, kteti byli
povéfeni vykonem, jsou opravnéni provést kontrolu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze jestlize
zadné ustanoveni zvlaStniho zdkona nefikd, ze sluzebni prikaz inspektora je pisemnym
povétenim k vykonu kontroly, nemize bez zadkonné opory tak Cinit ani zalovany. Soucasné
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odkazuje na ustanoveni zdkona o statni kontrole, ktery je zvlastnim pfedpisem, a v otazkach
vyslovné zadkonem o veterindrni pé¢i neupravenych, musi statni veterinarni dozor probihat
v souladu se zdkonem o statni kontrole. V souladu s nim lze kontrolu u adresata statni spravy
provést teprve poté, co mu byla ozndmena a predlozeno pisemné povéteni inspektorti k této
kontrole (§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole), nebot’ ustanoveni § 9 téhoz zakona
fik4, ze kontrolni pracovnici jej vykonavaji na zdkladé pisemného povéfeni. Aby mohl
kontrolni orgdn SVS kontrolu provést, musi ve vztahu ke kontrolovanému subjektu :

1. prokazat v souladu se zdkonem o veterinarni péci svou totoznost sluzebnim prikazem

2. oznamit v souladu se zdkonem o statni kontrole zahajeni kontroly

3. predlozit mu v souladu se zdkonem o statni kontrole i pisemné povéfeni, kterym
prokaze, ze je k dané kontrole opravnén.

Jedno druhé nevylucuje a ani nenahrazuje. Proto musi byt naplnény vSechny ti1 naleZitosti
sou¢asné. Zalobce dale namita, ze v zakonné tipravé nespatiuje piekazku pro spojeni véci —
probihajicich fizeni o potddkové pokuté, Ze tvrzené divody ma za umélé. Namitky vznesl
zalobce 1 v jinych fizenich shodné, a proto o nich mohlo byt rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Zalobce poukazuje na to, Ze pokuta byla uloZena jako potadkova (nikoli jako
potradkova v ramci spravniho fizeni), byt na zdkladé veterinarniho zakona. Ze zakona o statni
kontrole vyplyva, Ze ndklady kontroly nese kontrolni organ. Ve vztahu k této potfadkoveé
pokuté se tak spravni fad pouzije pouze jako procesni piedpis z hlediska nalezitosti, nikoli
vSak ustanoveni a pauSalizované nahrad¢ nakladi fizeni, které se dle jeho nazoru vaze
k jinému typu fizeni.

Zalobce dale namita, Ze povazuje za pravné nepiipustné, aby v ramci jednoho statu pfi
neexistenci vlastnich zdkonnych kontrolnich ufadl orgény Zalovaného a Statni zemédélské a
potravinarské inspekce volily pfi sankcionovani stejny tvrzeny delikt — neposkytnuti
soucinnosti kontrolnimu organu tim, Ze pro nepiedloZeni konkretizovaného pisemného
povéreni ke kontrole nebyl inspektor do kontrolované provozovny vpustén pouze na zakladé
ptedlozeni sluzebniho prikazu a ozndmeni kontroly, odlisné postupy, kdyZ ve stejné pravni
véci — problematika predkladani pisemnych povéteni ke kontrole, uplatiuji odliSny postup,
kdy Zalovany sankcionuje adresata kontroly — pravnickou osobu, SZPI — fyzickou osobu —
vedouci provozoven, popi. zastupce. Pfitom se de facto jedna o skutkové i pravné stejnou
situaci.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& k namitce, tykajici se chybgjiciho podpisu
opravnéné osoby odkdzal na ustanoveni § 69 odst. 1 a poukézal na to, Ze se nejednd o
stejnopis rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni, nybrz o jeho elektronickou verzi. Spravni
fad s elektronickym stejnopisem nepocita. Zakon ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumenti stanovi povinnost spravnich organt dorucovat pravnickym
osobam rozhodnuti pfednostné v elektronické podobé do datovych schranek i bez jejich
zadosti. Nehovoti vsak o elektronickém stejnopisu, ale o dorucovani prostfednictvim datové
schranky. Rozhodnuti v dané véci bylo podepsdno osobou zastupujici Doc. M., stim ZzZe
podepisujici pied svlj podpis uvede rukou zkratku v z. a pfipoji na dokumentu v listinné
podobé& svilij vlastnoruéni podpis. Podpis ufedni osoby, kterd zodpovidd za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, na rozhodnuti je, a to vcetné uvedeni vSech udaju dolozky ,,Za
spravnost vyhotoveni®. Zalobce sam zmifiuje, Z¢ na rozhodnuti bylo uvedeno za spravnost
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vyhotoveni: Bc. J. P., Dis. Dle Zalovan¢ho je nepodstatné, zda Zalobce o elektronické
doruceni Zadal ¢i nezadal.

K namitce nedostatecné¢ presného popisu tvrzeného stavu véci a vytykaného
pochybeni, vcetné¢ rozhodnych okolnosti konstatoval Zalovany, Ze vyrok prvostupniového
rozhodnuti povazuje za presny a urcity. Zaména popsan¢ho skutku s jinymi je vyloucena a
prvostupiiové rozhodnuti, potazmo 1 rozhodnuti Zalovaného jsou ptfezkoumatelnd a zcela
jasna. Pokuta byla uloZena dle veterinarniho zakona, nikoli dle zakona o statni kontrole.
K namitce, tykajici se kontrolniho protokolu, ktery neni ¢iselné specifikovan, uvedl zalovany,
ze zakon o statni kontrole zadnou ciselnou specifikaci kontrolnich protokolt nepozaduje.
Rubrika ,kontrolu provedly* je skutecné vyplnéna pouze Castecné, kdyZz je zde uveden kod
veterinarni inspektorky (tedy c¢islo sluzebniho prikazu). Jméno a funkce kontrolniho
pracovnika je uvedeno na stran¢ 2 kontrolniho protokolu spolu s podpisem. Vedouci
provozovny, ktera se zucastnila kontroly, je identifikovana pouze pfijmenim a funkci, coz
povazuje za dostatecné, nebot’ se jednd o osobu neopravnénou jednat za kontrolovanou
osobou a uvedenti jejiho jména v protokolu zakona ani nevyzaduje.

K namitanému nepfedloZeni pisemného povéteni pii provadéni veterinarni kontroly
uvedl, ze veskera tvrzeni zalobce nemaji z hlediska posouzeni projednavaného piipadu zadny
vyznam. Kontrola dne 21.6.2011 byla fadné zahdjena, jejim oznamenim a ptedlozenim
sluzebniho ptikazu inspektora MEVS. Podstatné je dle zalovaného, Ze zalobce ani v prib&hu
kontroly ani pozdé¢ji nevyjadiil Zadnou pochybnost o tom, Ze pfistupu do provozovny se
domadhala veterinarni inspektorka organu veterinarni spravy. Pokud mél Zalobce jakykoli
problém s prokdzanym povéfenim ke kontrole, mohl a mél jej feSit formou némitek do
protokolu o konkrétnim zjisténi, ¢i napadenim ufedniho postupu KVS, nikoli faktickym
znemoznénim kontroly. Zalovany nesouhlasi s vykladem Zalobce, Ze by veterinarni inspektofi
museli vedle sluzebniho prikazu ptedkladat jeSteé specialni povéfeni ke kontrole. Postup
zalobce povazuje za obstrukéni, nebot” v minulosti probihaly kontroly u Zzalobce stejnym
zpiisobem a zcela bez problému.

Zalovany dale poukédzal na to, Ze pokud v rozhodnuti uvadél nékteré nedostatky
v provozovnach zalobce zndmé mu z Gfedni ¢innosti, bylo to proto, aby si Zalobce uvédomil
zavaznost vzniklé situace a skutecnost, Ze zachazi s potravinami zivociSného pivodu, pfi¢emz
pfi této Cinnosti miize dojit k ohrozeni zdravi lidi a nikoli proto, aby z nékoho d¢lal ,,hotové
nebezpeci hygieny potravin®.

Zalovany déle setrvava na stanovisku, Ze neni mozné, aby doslo k tomu, Ze by se
inspektor KVS (M¢VS) dovolaval po ptedlozeni zkuSebniho prikazu vstupu i do jinych
provozoven zalobce mimo Uzemni obvod kraje. Veterinarni inspektofti totiz vykonavaji svou
pravomoc pouze v uzemnim obvodu Krajské veterinarni spravy, ke které jsou v pracovnim
poméru, coz zcela jasné vyplyva i z jejich sluzebnich prikazi. Navic kontrola je provadéna na
zaklad¢ planu kontrol schvéalenych nadfizenym zaméstnancem piislusného veterinarniho
inspektora. Dale pak zalovany odiivodnil, z jakého diivodu nelze na danou véc aplikovat
rozhodnuti NSS 4 As 42/2004. Soucasn¢ pak odkdzal na novéjsi judikaturu vyjadienou
rozsudkem sp.zn. 1 As 25/2012-34 ze dne 21.3.2012, ktery se velmi podrobné zabyva
problematikou pisemného povéteni ke kontrole a potvrzuje nazor zalovaného, Ze sluzebni
prikaz takovym povétenim ke kontrole nepochybné je.

K némitce, ze me¢lo byt slouceno vice fizeni, do jednoho spole¢ného uvadi Zalovany,
ze sloudit vice fizeni, lze pouze v ramci prvostupnového fizeni, a to do doby, nez je vydano
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meritorni rozhodnuti organu prvniho stupn&. Zalovany takovy tukon uéinit nemize. Odmitl, Ze
by byl veden jakoukoliv snahou o likvida¢ni G¢inky svych rozhodnuti, naopak postupoval
zcela v souladu se zakonem a vefejnym zéjmem.

Potadkova pokuta byla uloZena dle veterindrniho zdkona za ucelem vynuceni
povinnosti vyplyvajici z veterindrniho zakona. Procesnim pfedpisem, podle néhoz se
postupuje, je spravni fad, nikoli zakon o statni kontrole. Rizeni vyvolal nepochybné Zalobce, a
proto mu byla uloZena nahrada ndkladi tizeni. Dale pak poukézal na to, Ze se nemulze
vyjadfovat k postupu SZPI v obdobné situaci. Na okraj poznamenal, Zze SZPI nemd v zdkon¢€ o
SZPI moznost ulozeni poradkové pokuty. Proto postupuje podle obecného zakona o statni
kontrole. Zavérem navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V obsahlé replice zalobce setrval na svych dosavadnich pravnich zavérech, které dale
rozvedl a odiivodnil. M4 za to, Ze nestaci, ze osoba je zaméstnana jako veterinarni 1€kafr, ale
musi mit ke své ¢innosti pfedpokladané veterinarnim zdkonem povéieni. V daném piipadé je
zékon nejasny, a proto je tfeba vybrat ten vyklad, ktery je pro adresata normy vyhodné&jsi, v
tomto sméru se Zalobce dovolaval Gstavné pravnich principti a celé fady rozhodnuti, ktera
podle né&j podporuji jeho zavéry. Ackoliv se stanovisko Zalovaného opira o nékterd soudni
rozhodnuti, Zalobce se s nimi neztotoZiiuje, coz podrobné vysvétlil. Zalobce také poukazal na
pfijeti nového zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, a zménu ustanoveni § 53 odst. 7
veterinarniho zakona, uc¢innou od 1. 1. 2014, podle které jsou veterinarni inspektofi povinni
prokazovat povéfeni ke kontrole podle kontrolniho fadu sluzebnim priikazem. Nasledné
provedl srovndni pravni Upravy kontrol podle jinych pravnich ptedpisti a dovozoval, ze
veterinarni zakon nestanovil, Ze prikaz je zaroven povefenim k vykonu veterinarniho dozoru,
tedy priikaz veterinarniho inspektora slouzil jen k prokazani totoznosti. Zalobce piednesl fadu
dalSich teoretickych argumentli véetné citace zamysSleni nad zékladnimi principy pravniho
statu. Zalobce k odkaziim Zzalovaného na judikaturu spravnich soudii v jinych vécech
pripomnéla, ze fada rozsudkd krajskych soudii byla v posledni dobé Nejvyssim spravnim
soudem zruSena, nebot’ ten pfiznal relevanci jejim argumentiim o vécné nepiisluSnosti Statni
zemédelské a potravinaiské inspekce. Déle se dovolaval €l. 2 odst. 1 pism. f) a g) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 854/2004/ES, které také hovoii o povéfeni urcitého
veterinarniho 1ékafe ke kontrolni ¢innosti. K procesnimu pochybeni zalovaného pii podpisu
rozhodnuti jinou povéfenou osobou Zalobce uvedl, Ze neni ziejmé, jaka osoba to byla, a v této
souvislosti odkdzala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢.
J- 9 As 34/2014-76, podle nichZ je soud povinen zkoumat, kdo skutecné za tstfedniho feditele
zalované rozhodnuti podepsal a zda Slo o ufedni osobu k tomu opravnénou. I pro
elektronickou verzi rozhodnuti pak plati, Ze musi mit nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho
fadu, chybi v ném dolozka za spravnost vyhotoveni a uvedeni jména a piijmeni ufedni osoby,
kterd odpovida za spravnost jeho vyhotoveni, to je soucasti uznadvaného elektronického
podpisu dle § 11 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 227/2000 Sb. Nadto chybi jeji elektronicky podpis.
Z elektronické verze rozhodnuti neplyne, kdo v zastoupeni podepsal original rozhodnuti.
Zalobce se neztotoznil s nazorem, Ze takovy elektronicky podpis neni vidét. Namitané vady
jsou natolik zavazné, Ze zpusobuji nezdkonnost, popt. nicotnost napadené¢ho rozhodnuti ve
smyslu § 77 odst. 2 spravniho tfadu. Déle zalobce namital, ze protokol o kontrolnim zjisténi
neobsahoval f4dné uvedeni pfedmétu kontroly a vytykal Zalovanému, Ze nespojil vice fizeni
ke spolecnému projednani, coz se projevilo i pii ukladani pokuty. Tu je nitno vzdy
individualizovat, coz Zalovany neucinil, kdyZ uklada pravideln¢ pokutu ve vysi 50.000,- K¢.
Zalobce setrval na pozadavku, aby soud zruil napadené rozhodnuti, p¥ipadné rozhodnuti
obou stupnt, pripadné¢ postupoval dle § 78 odst. 2 s. f. s. a ulozenou pokutu snizil ¢i upustil
od jejiho upusténi, a zalovanému ulozil nahradit ji ndklady tizeni.
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K vyzvé soudu Zalovany doplnil, Ze opravnéni Ing. Z. S. podepsat napadené
rozhodnuti vyplyva z Organiza¢niho fadu ze dne 29. 4. 2011. Zalovany odkazal na
organizaéni strukturu, v niz Ing. Z. S., jehoZ dekret o jmenovani soudu dolozil, vykonaval
funkci naméstka ustfedniho feditele SVS, sekce ekonomicko-spravni a byl dle podpisového
fadu ze dne 1.6.2011 opravnén rozhodnuti v zastoupeni vedouciho zaméstnance podepsat.

O podané Zalobé¢ rozhodl soud bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ Zalobce nejprve na
jednani trval, ale posléze sviij nazor zménil a s timto postupem vyslovné souhlasil. Zalovany
pak na vyzvu soudu vyslovné neuvedl, Ze stimto zamySlenym postupem nesouhlasi
(ustanoveni § 51 odst. 1) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — déle jen s.is.).

Ze spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Z protokolu o kontrolnim zjiSténi je patrné, Ze dne 21.6.2011 veterinarni inspektorka
Méstské veterinarni spravy v Praze MVDr. K. H., Ph.D., zahgjila kontrolu v provozovné
spole¢nosti ZIMBO NOVAK — MASO UZENINY na adrese Praha 4, Nad Lesnim divadlem
2692/81, veterinarni registracni ¢islo CZ 11970121. Pii zahgjeni kontroly predlozila sluZzebni
prukaz. Za kontrolovany subjekt se kontroly zc¢astnila pani K., vedouci provozovny, ktera
neumoznila veterinarni inspektorce vstup do provozovny a skladovacich prostor provozovny.
Pani K. konala na zaklad¢ pokyna od vedeni spole¢nosti. Ve vyjadieni do tohoto kontrolniho
protokolu pani K. uvedla, Zze vstup veterinarni inspektorce nebyl umoZnén z divodu
nepiedlozeni pisemného povéfeni ke kontrole prodejny. V namitkdch do kontrolniho
protokolu odvolatel uvedl, Ze veterindrni inspektorka nepiedloZila pisemné povéteni ke
kontrole, pouze se prokazala sluZzebnim priikazem. Kontrolni zjiSténi nijak nezpochybnil,
nebot” ani v kontrolnim protokolu neni uvedeno, ze by bylo pfedlozeno pisemné povéteni.

Dne 11.7.2011 zahajila Méstska veterindrni sprava v Praze spravni fizeni ve véci
ulozeni potfadkové pokuty dle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona a dne 10.8.2011 vydala
rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty dle uvedeného zédkona ve vysi 50.000 K¢ a soucasné
ulozila spole¢nosti ZIMBO CZECHIA povinnost nahradit ndklady fizeni vysi 1.000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém se odvolal na jiZ podana odvolani a
podané namitky do protokolu ve zde citovanych dalSich soubézné probihajicich fizeni a
soucasn¢ pozadal o spojeni vécné souvisejicich spravnich fizeni, v€etné podanych namitek jiz
v téchto fizenich uplatnénych.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitl. Dospél k zavéru, ze k poruseni ustanoveni § 53 odst. 4 veterinarniho
zakona doslo, nebot’ veterindrni inspektorce nebyla poskytnuta nezbytna soucinnost a pomoc
pfi provadéni kontroly v provozovné. K namitkdm ohledné povéieni ke kontrole uvedl
odvolaci orgéan, ze zdkon ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole stanovi v § 8 odst. 2, Ze podle
tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zdkona jen, pokud
zvlastni zédkon nestanovi jiny postup. Odvolaci orgdn zastava ndzor, Ze v tomto piipadé je
zvlastnim zakonem zékon €. 166/1999 Sb. o veterinarni péci, ktery stanovi v § 53 odst. 1
pism. a), ze veterinarni l€kafi organli veterindrni spravy povéfeni vykonem statniho
veterinarniho dozoru jsou opravnéni pfi jeho vykonu vstupovat na pozemky, do provoznich,
skladovacich a jinych prostorli, zafizeni a dopravnich prostfedki, slouzicich k ¢innosti
kontrolovanych osob, kterd je pfedmétem statniho veterinarniho dozoru. Ptitom jsou podle §
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53 odst. 2 pism. ¢) mimo jiné povinni prokazovat svou totoznost sluzebnim priikkazem.
Veterindrni inspektofi jsou dle uvedeného povéieni vykonem statniho veterinarniho dozoru
obecné (na zakladé piijeti do pracovniho poméru o organu veterinarni spravy a zafazenim do
pozice ustfedniho veterindrniho I1¢kate dle popisu prace a vnitinich predpisi) a nemusi tak
predkladat zvlastni povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole, jak ptfedpokladd § 12 odst. 2
zakona o statni kontrole.

K pozadavku na slouc¢eni vSech fizeni o pofadkovych deliktech, jeZ probihaji pied
organy veterinarni spravy na tizemi CR, Zalovany konstatoval, Ze slougit vice Fizeni do
jednoho spolecného, 1ze pouze v ramci prvostupiiového fizeni, a to do doby, nez je vydano
meritorni rozhodnuti organu prvniho stupn&. Zalovany jako odvolaci organ takovy tikon jiz
ucinit nemize. Navic sluCovani fizeni, kterd jsou vedena rlznymi uzemnimi spravnimi
organy, byt maji jeden spolecny nadiizeny organ, jde proti smyslu a zasaddm piezkumu
individualniho spravniho aktu. O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl proto, ze Zalobce vyvolal
porusenim své pravni povinnosti pfedmétné tizeni. Ohledné vySe potadkové pokuty uvedl
zalovany, ze pokuta byla ulozena za poradkovy delikt a jejim cilem je, aby vlastni kontrolni
fizeni mohlo neruSené¢ a fadn€ probéhnout a bylo dokonceno. Vysi pokuty 50.000 K¢
povazuje za piiméfenou k vyznamu piedmétu kontrolniho fizeni, k zdvaznosti nasledku,
nebot’ nevybocuje z mezi volného spravniho uvazeni. Zavérem konstatoval, Ze Zalobce porusil
procesni povinnosti vztahujici se k vykonu statniho veterinarniho dozoru a doslo tak
k naplnéni skutkové podstaty pofadkového deliktu dle ustanoveni § 53 odst. 7 veterinarniho
zakona.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim ufady obou stupni z hlediska Zalobnich nadmitek, uplatnénych v podané
zalobé€, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisti — dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na novelu
zakona &. 166/1999 Sb. o o veterinarni pééi uéinnou od 1.1.2012. Zaloba byla podana dne
5.3.2012 proti Statni veterindrni spravé, tedy proti spravnimu organu, do jehoZ kompetence
spadalo do dne 31.12.2011 rozhodovéani v této véci. Novelou zakona ¢. 308/2011 Sb. doslo
k zaniku krajskych veterinarnich sprav jako samostatnych organizac¢nich slozek statu, a to
sloucenim se Stani veterindrni spravou. Podle § 48 odst. 1 pism d) veterindrniho zakona
Usttedni veterinarni sprava fidi krajské veterinarni spravy, rozhoduje o opravnych
prosttedcich proti jejich rozhodnutim a proti rozhodnutim Ustavu.

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost piesla.

Protoze v pribéhu fizeni piesla kompetence na Ustfedni veterinarni spravu Statni
veterinadrni spravy, povazoval soud nadéle tento spravni organ za spravni organ Zalovany.

Zalobce nejprve namitl rozpor doruéeného rozhodnuti s ustanovenim § 69 odst.1,
nebot” jako opravnéna osoba je uveden Doc. MVDr. M. M., Ph.D., jeho podpis ani nahrazeni
dolozkou v.r. pfipojeny nejsou, neni ani piipojen zddny dals$i podpis, ani jména piijmeni
ufedni osoby, ktera za pisemné vyhotoveni odpovidd. Podle Zzalobce se jednd o vadu
zpusobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti, v dasledku které navic neni podle Zzalobce
postaveno na jisto, ze se jedna o fadny pravni akt zalovaného.
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Podle ustanoveni § 69 odst.1 zdkona €. 500/2004 Sb. — spravniho fadu ( dale jen
,» spravni fad*) se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné
oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho
razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis
opravnéné Ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo
zkratkou "v. 1." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a doloZzkou "Za spravnost vyhotoveni:" s
uvedenim jména, pfijmeni a podpisu uiedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze jsou soudu znamy nedavné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
prezentované v rozsudcich ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 33/2014-53 a €. j. 9 As 34/2014-76,
jichz se dovolava 1 zalobce ve své replice, podle kterych je nepfezkoumatelny rozsudek
krajského soudu, ktery se spokoji s vyjadienim Zalovaného, Ze rozhodnuti v zastoupeni
podepsala osoba opravnéna, aniz zkouma, zda v zastoupeni rozhodnuti podepsala opravnéna
uredni osoba. Méstsky soud se proto nejprve zabyval tim, kdo podepsal original rozhodnuti
zalovaného v listinné podobé& zaloZeny ve sprdvnim spisu, nebot” mezi zdkonné nalezitosti
spravniho rozhodnuti podle § 69 odst. 1 spravniho fadu patii i podpis opravnéné uredni osoby.
Overil, Ze original rozhodnuti v listinné podobé€ je opatfen kulatym razitkem zalované, je
v ném uvedeno jméno a funkce opravnéné utedni osoby doc. MVDr. M. M., Ph. D., usttedni
feditel,a u tohoto udaje je podpis S. s dolozkou ,,v. z.%, tj. v zastoupeni. Soud z piedlozené
listiny — jmenovaciho dekretu - ovéfil, Ze se jedna o podpis Ing. Z. S., kdyZ nema divod
pravost podpisu zpochybiiovat. To ostatné neéini ani zalobce v podané Zalobé. Ing. Z. S. byl
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti dle jmenovaciho dekretu ze dne 27.2.2010 a doloZené
organizacni struktury Zalovaného naméstkem ustfedniho feditele zalovaného. Jeho opravnéni
rozhodnuti Zalovaného podepsat v zastoupeni ustfedniho feditele Zalovaného plyne z ¢l. 16
odst. 1 a 4 Organiza¢niho tadu zalovaného ze dne 29. 4. 2011, ve spojeni s ¢l. 1 odst.1 a odst.
6 Podpisového fadu ze dne 1.6.2011. Z uvedenych vnitfnich organizacnich ptedpisii plyne
opravnéni ustfedniho feditele zalovaného jednat ve vSech vécech zalovaného, pficemz v jeho
nepiitomnosti ¢i zaneprazdnénosti jej zastupuji, a tedy za néj 1 podepisuji spravni rozhodnuti
postupné 1. naméstek a dal§i naméstci, kteti ptipoji dolozku ,,v. z.*“ a vlastnoru¢ni podpis. V
daném piipadé ma tedy soud za prokazané, Ze original rozhodnuti byl podepsan opravnénou
ufedni osobou, neshledal proto divodnou namitku nicotnosti, ani nezdkonnosti ¢i
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Spravni ad v § 69 odst. 3 predpoklada i doruceni stejnopisu rozhodnuti elektronicky,
kdy ufedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovid4, vyhotovi jeho
elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku ufedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy
"otisk ufedniho razitka" a dokument podepiSe svym zaru¢enym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb. Dle tohoto ustanoveni spravniho fadu lze postupovat na zadost
ucastnika fizeni, k tomu vSak v souzeném piipadu nedoslo. Povinnost organti veiejné moci
doruCovat dokumenty, a tedy i stejnopisy rozhodnuti, pravnické osob& se zpfistupnénou
datovou schrankou pravé prostfednictvim datové schranky zakotvuje ustanoveni § 17 odst. 1
zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a automatické konverzi. Pfi takovém
zpusobu doruceni se postupuje dle uvedeného zakona, vcéetné jeho § 24 upravujiciho konverzi
dokumentu v listinné podob¢ pro ucely dorucovani do datové schranky. Podle § 24 odst. 3
zakona o elektronickych ukonech pak pii konverzi do dokumentu obsazeného v datové zprave
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opatii subjekt, ktery konverzi provedl, vystup svou uznavanou elektronickou znackou nebo
uznavanym elektronickym podpisem osoby, ktera konverzi provedla, a zajisti, aby byl vystup
opatfen kvalifikovanym casovym razitkem. V takovém piipadu neobsahuje elektronicka
konverze vlastnoru¢ni podpis opravnéné ufedni osoby. Doruceni pisemnosti spravnim
organem prostfednictvim vetejné datové sit€¢ do datové schranky jako ptednostni zplsob
doruceni ptedpoklada rovnéz § 19 odst. 1 spravniho fadu. Z uvedenych diivodl neni proto
podstatna namitka Zalobce, Ze o elektronické doruceni nezadal.

V projednavané véci byl stejnopis rozhodnuti Zalovaného doru¢ovan v souladu s § 19
odst. 1 spravniho tadu a § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech pravé do datové
schranky zalobce ve formé datové zpravy (§ 19 odst. 1 zadkona o elektronickych tikonech), jak
plyne z doruc¢enky k datové zpravé. Podle § 24 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech bylo
povinnosti zalované opatfit pii konverzi rozhodnuti do datové zpravy vystup svym
elektronickym podpisem a kvalifikovanym casovym razitkem osoby, jeZ konverzi provadéla.
Nebylo vadou rozhodnuti, pokud zde nebyl vlastnorucni podpis ustfedniho fteditele
zalovaného. Podstatné je, Ze original rozhodnuti obsahuje veSkeré zakonné nélezitosti, a proto
piipadné drobné nedostatky v doru¢eném konvertovaném rozhodnuti, napt. absence dolozky ,,
za spravnost vyhotoveni®, nemize mit bez dalSiho vliv na existenci ¢i zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As
121/2011-90, ¢i ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 34/2014-76). Danym postupem nebyl Zalobce
nijak zkracen na svych pravech, ani to nenamita, kdyZ ndmitku uplatnil, jak sam uvadi,
z dlivodu préavni opatrnosti.

Dale Zalobce namitd, pravni vadnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot' potvrzuje
spravnost rozhodnuti, které¢ ve vyroku neobsahuje dostate¢né ptfesny popis tvrzené¢ho stavu
véci a vytykaného pochybeni.

Méstsky soud neshledal tuto namitku diivodnou, nebot’ dospél k zavéru, Ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti je dostate¢né urCity a ptesny co do popisu jednani zalobce, v
némzZz bylo spatfovdno poruSeni povinnosti kontrolovaného subjektu dle § 53 odst. 4
veterinarniho zakona. Obecné 1ze uvést, ze pozadavky na vyrok rozhodnuti, kterym je ulozena
pokuta za spravni delikt, tedy 1 pofadkovy, prameni z nutnosti takovy skutek piesné
identifikovat tak, aby nebyl zaménén s jinym, a aby byl dostate¢n¢ vymezen prostor pro
urceni rozsahu dokazovani a pro zajiSténi fadného prava na obhajobu, a tedy aby povinnému
subjektu bylo nejen ziejmé, zac je takova poradkova pokuta uloZzena a mohl svym procesnim
povinnostem dostat, ale aby se také mohl uloZeni potfadkové pokuty odpovidajicim zpisobem
branit. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze c¢elem ulozeni potadkové pokuty neni v prvé fadé
postih povinného subjektu ve smyslu trestu, ale zejména prosazeni poruSenych nebo
nesplnénych povinnosti. Konkrétni vyrok rozhodnuti je pak tieba pfezkoumavat predevsim z
toho hlediska, zda nebyl formulovén natolik strucné, ze skutek ve vyroku uvedeny lze zaménit
s jinym, ze ucastniku nebylo ziejmé, co konkrétné mu spravni organ vytyka, ze se ucastnik
pro pfili§ obecny popis skutku nemohl U€¢inné branit a pfinaSet v fizeni dostatecné ptiléhavé
protiargumenty, tedy z hlediska skute¢ného dotceni ucastnika na pravech.

V daném ptipadé bylo poruseni povinnosti zalobce ve vyroku rozhodnuti méstské
veterindrni spravy dostate¢né vymezeno jak Casové (uvedenim data a Casu), tak mistné
(uvedenim piesné adresy provozovny). Bylo v ném popséno i jednani, kterym Zalobce
povinnosti kontrolovaného subjektu porusil, tedy uvedenim toho, ze neumoznil konkrétné
jmenované veterinarni inspektorce Méstské veterinarni spravy v Praze v uvedené dobé a
provozovné vykon statniho veterindrniho dozoru. Z vyroku je i patrné, ze zalobce svym
jednéani nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 53 odst. 4 veterindrniho zdkona.
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Z uvedeného vyplyva, ze vyrok uvedené pozadavky beze zbytku spliiuje, a proto je 1 tato
namitka nedtivodna.

Hlavni spornou otdzkou mezi Uc€astniky fizeni byla otdzka, zda byl veterinarni
inspektor povinen pted provedenim statniho dozoru v provozovnach Zalobce predlozit vedle
sluzebniho priikazu 1 pisemné povéeieni k provedeni konkrétni kontroly, ¢i zda ptedlozeni
sluzebniho prikazu postacilo. Méstsky soud vychazel zejména z ustanoveni § 53 odst. 1
zakona €. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zménén nékterych souvisejicich zakont ( dale
jen ,,veterinarni zdkona*) ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu, ve kterém
je uveden vycet opravnéni veterinarnich inspektort pii vykonu veterinarniho dozoru. Toto
ustanoveni pfitom ve svém Uvodu piimo stanovi, ze tam uvedena konkrétni opravnéni maji
HUredni veterinarni lékari organii veterinarni spravy a veterindrni lékari Ministerstva obrany
a Ministerstva vnitra povereni vvkonem statniho veterindrniho dozoru (dale jen "veterinarni
inspektor"”). Z uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze veterinarni inspektor je
veterinarnim lékafem ,,povéfenym vykonem statniho veterinarniho dozoru®. Proto je nutno
dovodit, ze prokéaze-li konkrétni veterindrni inspektor v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2
pism. c) veterinarniho zdkona svou totoznost sluZzebnim prikazem, je jeho opradvnéni k
vykonu statniho veterindrniho dozoru ziejmé a postacujici a kontrolovana osoba je povinna ho
respektovat. Tomu koresponduje 1 Gprava sluzebniho prikazu (do 31. 10. 2012 ptiloha €. 2
vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., od 1. 11. 2012 piiloha ¢. 8 vyhlasky €. 342/2012 Sb.), ktery kromé
oznaceni konkrétni KVS, fotografie, jména, piijmeni, titulu a sluzebniho ¢isla konkrétniho
veterinarniho inspektora, Ufedniho razitka organu, ktery prikaz vydal, a podpisu opravnéné
osoby obsahuje 1 text: ,,DrZitel tohoto prikazu, pro n¢hoZz byl tento prikaz vydan, je nositelem
opravnéni stanovenych zdkonem €. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a zvlastnimi
zakony upravujicimi plisobnost organii veterinarni spravy.“ Méstsky soud pfi posouzeni této
otazky vychazel i ze stavajici judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek ze
dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 Ads 114/2012-69, dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém tento soud v
obdobné véci vyslovil, Ze ,,... pro provedeni kontroly bylo dostacujici, Ze kontrolni
pracovnice predloZila prikaz veterinarni inspektorky. V dané veci neni sporu o tom, Ze
ustanoveni veterindarniho zdakona tykajici se statniho veterinarniho dozoru jsou specialni
upravou k obecné uprave zdakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole
podle tohoto kontrolniho radu postupuji kontrolni orgdany uvedené v § 2 tohoto zakona jen v
tech pripadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup. V souzené véci stanovi jiny postup
veterinarni zdakon. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdakona hovori o
veterindrnich inspektorech jako o ustrednich veterindrnich lékarich orgadnii veterinarni
spravy poverenych vykonem statniho veterinarniho dozoru, z cehoz vyplyva, zZe veterindarni
inspektori jsou k vykonu statniho veterinarniho dozoru poverovani obecné, a tudiz nemuseji
predkladat zvlastni povereni ke kazdé jednotlivé kontrole.” Ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v dalSich rozsudcich, napt. ze dne 24.6.2015, ¢.j. 10 As 1/2014- 187, ze
dne 28. 3. 2013, &j. 4 Ads 114/2012 - 69, ze dne 27. 2. 2014, &j. 8 As 30/2013 - 85, ze dne 28.
4. 2014, ¢j. 8 As 43/2013 - 54, ze dne 5. 6. 2014, &j. 6 Ads 59/2013 - 92 a ze dne 30. 4. 2015,
¢j. 8 As 88/2014 - 52 ( dostupné na www.nssoud.cz )

Veterinarni inspektoti osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. ¢) veterindrniho zdkona sluzebnim prikazem, ktery, jak
soud jiz uvedl, v souladu s ptilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,, Drzitel
tohoto prikazu, pro néjz byl tento pritkaz vydan, je nositelem oprdavnéni stanovenych zakonem
¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a zvlastnimi zakony upravujicimi piisobnost
organu veterinarni spravy.” Tento prukaz soucCasné¢ predstavuje povefeni k provedeni
kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Méstsky soud je v souladu
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se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu toho ndzoru, Ze jiz piedloZzenim sluzebniho prikazu
prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a soucasn¢ své opravnéni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru, a proto nemusi predkladat ke kazdé kontrole zvlaStni povéieni. Ze
z4ddného ustanoveni veterinarniho zakona, jez je zdkonem specidlnim vici zakonu o statni
kontrole, pfitom nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat se zvlastnim
povolenim jednotlivé pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto veterinarni inspektorka
zalovaného nepochybila, kdyZ se ptfed zahdjenim kontroly prokdzala sluzebnim prikazem.
Méstsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze sluzebni priikkaz statniho
veterinarniho inspektora pfedstavuje soucasné povéfeni k vykonu statniho veterinarniho
dozoru obecné a po inspektorovi tak nelze s poukazem na zakon o statni kontrole pozadovat
jestd zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole. Zalovany spravné poukazal na
skute€nost, Ze veterindrni zakon je zdkonem specidlnim, upravujicim povéteni k vykonu
statniho veterindrniho dozoru odlisné od zédkona o statni kontrole a tedy vyluCujicim pouziti
téch ustanoveni zakona o statni kontrole, kterd mu odporuji. RovnéZ spravné argumentoval 1
specifiky statniho veterinarniho dozoru plynoucimi ze skutecnosti, Ze tento je vykonavan
v oblasti potencialné¢ velmi nebezpetné¢ pro zdravi osob (chov zvifat a zivociSné
produkty).Nutno souhlasit i s ndzorem Zalovaného, Ze pokud Zalobce nesouhlasil s postupem
inspektorky M¢VS ohledné prokazovani povéteni ke kontrole predlozenim sluzebniho
prikazu, mohl a mél jej feSit formou namitek do protokolu o kontrolnim zjisténi nebo
napadenim tfedniho postupu M&VS, nikoli viak faktickym znemoznénim kontroly. Zalobce
tak bez toho, aniz by vyuzil k prosazeni svého nazoru pravni prostfedky, pfistoupil k
faktickému zabranéni vykonu statniho veterinarniho dozoru, coz lze oznacit za postup situaci
neadekvatni a pro samotného Zalobce navic v pfipadé neuspéchu (a ulozeni pokuty) zbytecné
ekonomicky zatéZujici.

Méstsky soud podotyka, Ze zalobce sviij opacny nazor opiel v Zalobé o fadu
argumentt, které jesté¢ vyznamné rozvedl v replice k vyjadieni zZalovaného. Méstsky soud ale
nepoklada za potfebné ani za nutné zabyvat se vSemi Zalobcem uplatnénymi argumenty a ke
kazdému z nich jednotlivé zaujimat stanovisko, kdyz svlj jednoznaény pravni nazor
zdivodnil a opfel o shora uvedena zdkonna ustanoveni a dle méstského soudu piiléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od které nema divod se odchylovat. Pouze pro
uplnost méstsky soud uvadi, Ze Zalobcem tvrzenou protiustavnosti vyhlasky €. 296/2003 Sb.
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudcich, vydanych taktéz ve sporu mezi
zalobcem a Zalovanym, ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Ads 53/2013 — 92, nebo ze dne 5. 6. 2014, ¢;.
6 Ads 59/2013 — 92, a v téchto rozsudcich konstatoval, ze vydanim piredmétné vyhlasky
Ministerstvo zemédélstvi neptekrocilo své zdkonné zmocnéni, a vyhldsku proto neshledal
protiustavni. Méstsky soud neshledal zadny divod, pro ktery by s timto zdvérem Nejvyssiho
spravniho soudu nemé¢l nesouhlasit.

Mestsky soud také povazuje za nutné k odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004-87 uvést, Ze se k odkazu Zalobce na
tento rozsudek Nejvyssi spravni soud jiz také vyjadril, a to v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j.
4 Ads 114/2012-69, dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, Ze ,,Zalobcem citovany
rozsudek se vztahoval na provedeni kontroly podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
tedy na jiny spravni organ a kontroly provadené na jiném useku vykonu statni spravy. Jeho
zavery tak neni na misté aplikovat na kontroly provadené v ramci stdatniho veterinarniho
dozoru, nebot veterindrni zakon jako zvlastni pravni predpis obsahuje prave obecné zmocnéni
veterinarnich inspektorii k vykonu statniho veterinarniho dozoru, ktery se vyznacuje specifiky,
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jez byly pregnantné popsany v odiuvodnéni napadenych sprdavnich rozhodnuti, jez soud
nemini opakovat, a jez vychazeji ze zaveru jiz jednou uvedeného rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 9. 20006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41, na néjz navazuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012-66, nebo ze dne 5. 6. 2014, ¢.
J. 6 Ads 59/2013-92, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku zdejsiho
soudu, ktery se rovnéz ztotoznil s vykladem sporné pravmni otazky zastavanym organy
veterinarni spravy .

Zalobce vpodané zalobé také zminil, Ze se rozhodnuti dovolava Ciselnd
nespecifikovaného protokolu ze dne 21.6.2011, kde vSak jeho rubrika — Kontrolu provedli —
zlstala rovnéz nevyplnéna. K tomu soud uvadi, Ze ze zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole
nevyplyva nutnost ¢iselné specifikace kontrolnich protokol a neni ani patrné, jak by mohl
tento zalobcem zminovany nedostatek zasahnout do jeho prév. Stejné je to i u zminky o
nevyplnéni rubriky ,.kontrolu provedli®, nebot’ z obsahu protokolu je patrné, ze kontrolu
provedla MVDr. K. H., kterd souc¢asné Protokol o kontrolnim zjisténi podepsala.

K némitce sméfujici proti odivodnéni ulozeni poradkové pokuty ve vysi 50.000 K¢ a
k nadmitce, Ze Zalovany nepfipustné piihlizel k jinym fizenim z minulosti uvadi soud, Ze pfi
posouzeni zakonnosti pii stanoveni a odiivodnéni vySe pokuty vychazel z ustalené judikatury
spravnich soudt, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢j. 1
Afs 1/2012 -36 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém tento soud uvedl, ze ,, ukladani
pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava)
spravniho organu, tedy v zdakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZnych reseni, které zakon dovoluje. Na
rozdil od posuzovani otdazek zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k
Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka
pokuta by mela byt ulozena *.

Z uvedenych vychodisek méstsky soud v komplexu hodnoti odlivodnéni vySe pokuty za
dostatecné a nevybocujici ze zdkonem stanovenych mezi. Je z n¢ho zfejmé, jak byl hodnocen
vyznam pfedmétu kontroly, tj. zohlednén pfedmét Cinnosti Zalobce (kontrolované provozovny
zalobce jsou potravinaiské podniky, které vykondvaji Cinnosti epidemiologicky zavazné —
napi. vyroba masnych polotovart), cil kontroly a dozorové c¢innosti spocivajici v péci o
zdravotni nezdvadnost zivociSnych produktt a ochran¢ zdravi lidi. Byla zohlednéna zdvaznost
nasledkll protipravniho jednani zalobce, tj. Ze neumoznénim vstupu do provozovny byl
zmaten vykon statniho veterinarniho dozoru, pficemz takové jednadni mohlo ohrozit zajmy
spotrebiteld.

Jestlize zalovany v odivodnéni zminil, Ze se v minulosti v provozovnach Zalobce
néjaké nedostatky jiz vyskytly, nejde o nepiipustné ptihlizeni k jinym fizenim v minulosti, ale
o fakt, ktery ma jisté svlij podplrny vyznam pii ukladani pokuty. V odiivodnéni vysSe pokuty
tedy nechybi zhodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobce, vyznamu chranéného
z4jmu (ochrana zdravi), ktery byl protipravnim jednanim dotéen, zptsobu spachdni deliktu 1
okolnosti, za nichz byl spachan. Méstsky soud neshledal, ze by vyse pokuty byla v hrubém
nepoméru k vyznamu pfedmétu fizeni nebo k zavaznosti moznych nasledk.
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Mestsky soud pro Gplnost povazuje za nutné uvést, ze zalobce az v replice k vyjadieni
zalovaného bez uvedeni konkrétnich diivod navrhl, aby soud v ptipad¢€, Ze neshleda zalobu
diivodnou, upustil dle § 78 odst. 2 s.i.s. od uloZeni pokuty nebo tuto pokutu snizil.

Ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. umoziiuje, aby soud v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti,
Jimz spravni orgén ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-1i divody pro zruSeni rozhodnuti, ale
trest byl uloZen ve zjevné nepiimétené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich zdkonem
dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze aby soud mohl nadvrhu na moderaci
uloZené pokuty vyhovét, musi byt nadvrh na moderaci uplatnén v podané zalobé. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce navrh podal az v replice a nikoli v podané Zalobé&, nelze k nému vibec
piihlizet a soud se jim proto nezabyval.

Zalobce dile namita, 7e v zakonné upravé nespatfuje prekazku pro spojeni véci —
probihajicich fizeni o potaddkové pokuté a tvrzené diivody méa za umélé. Namitky vznesl
zalobce 1 v jinych fizenich shodné, a proto o nich mohlo byt rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Pokud jde o spole¢né fizeni, to upravuje ustanoveni § 140 spravniho fadu tak, Ze spravni
orgdn muze usnesenim spojit rtizna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz
pfedmétu fizeni nebo spolu jinak v&cné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastniki, nebrani-li
tomu povaha véci, ucel fizeni nebo ochrana prav nebo opravnénych zaymu ucastniki.

Z uvedeného vyplyva, ze tento postup je ponechén na volném spravnim uvazeni spravniho

organu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce tuto svou namitku uplatnil ve velmi obecné roving,
kdyZ nekonkretizuje fizeni, jejichZ spojeni navrhoval, uvadi soud také v obecné roviné, Ze
slouceni fizeni nepfichdzi v Gvahu v pfipadech, které jsou feSeny rtiznymi uzemnimi
spravnimi orgény, a spojeni fizeni ve vétSim rozsahu by branil samotny ucel fizeni o uloZeni
potradkové pokuty, kterym je donutit provozovatele potravinaiského provozu k plnéni jeho
povinnosti kontrolované osoby v rdmci vykonu statniho veterinarniho dozoru.
Navic z ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze spojeni fizeni jiz neni mozné
v fizeni o odvolani, nebot’ institut spole¢ného fizeni je ve spravnim fadu upraven v hlavé IV,
jejiz ustanoveni spravni organy dle § 93 odst. 1 v odvolacim fizeni ani pouzit nemohou. Tento
zaver je dle soudu zcela logicky, nebot’ ke spojeni vice fizeni by mél spravni orgéan piistoupit
co nejdiive po zahdjeni fizeni z diivodu, aby byla Setfena prava ucastnikd, napt. pravo byt
ucasten provadéni diikazi, navrhovat dikazy ¢i vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. S
ohledem na uvedené meéstsky soud neshledal nezdkonnym postup zalovaného, pokud vice
fizeni ke spole¢nému projednani nespojil.

Zalobce poukazuje také na to, ze pokuta byla uloZena jako poiadkova (nikoli jako
potadkova v ramci spravniho fizeni), byt na zéklad¢ veterinarniho zakona. Ze zakona o statni
kontrole vyplyva, Ze ndklady kontroly nese kontrolni organ. Ve vztahu k této potfadkové
pokuté se tak spravni fad pouzije pouze jako procesni piedpis z hlediska nalezitosti, nikoli
vSak ustanoveni a pauSalizované nahrad¢ nakladi fizeni, které se dle jeho nazoru vaze
k jinému typu fizeni.

Pfi posouzeni této namitky je nutno vychazet z toho, ze predmétnéd poradkova pokuta musela
byt a byla uloZena podle veterinarniho zdkona (§ 53 odst. 7), nebot’ byla ulozena za poruseni
povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona. Zakon o kontrole je pro kontrolni ¢innost jako
takovou pouze upravou obecnou a ustanoveni veterindrniho zakona tykajici se statniho
veterinarniho dozoru jsou specidlni Gpravou k této obecné upravé. Ustanoveni § 8 odst. 2
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zakona o kontrole vyslovné stanovi, Ze ,,podle tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni
organy uvedené v § 2 tohoto zdkona jen v téch ptipadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny
postup. V projedndvané véci stanovi jiny postup pravé veterinarni zakon, a to vcetné
opravnéni, daného organu veterinarni spravy ustanovenim § 53 odst. 7 ulozit pofadkovou
pokutu kontrolované osobé za nesplnéni ji timto zdkonem stanovenych povinnosti. Z
ustanoveni § 76 odst. 1 veterindrniho zakona, dle kterého se na postupy podle tohoto zakona
vztahuje spravni fad ve spojeni s § 1 odst. 2 spravniho fadu, pak nutno dovodit, Ze pfi
ukladani poradkové pokuty dle veterindrniho zdkona je tfeba postupovat podle spravniho
fadu, nebot’ veterinarni zdkon samotny postup pii ukladani pofadkovych pokut neupravuje.
Proto je nutno dovodit i opravnénost ulozeni pausalizované ndhrady naklada spravniho tizeni
ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu, dle kterého spravni organ ulozi ndhradu nakladi fizeni
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
v projednavané véci fizeni vyvolal Zalobce svym jednanim, postupoval zalovany spravné,
pokud mu ulozil ndhradu nakladt fizeni pauSalni ¢astkou dle citované¢ho ustanoveni spravniho
fadu.

K nadmitce odliSného pfistupu Zalovaného oproti Statni zeméd€lské a potravinaiské
inspekci v obdobnych vécech se méstsky soud nemtize vyjadrit. Postup Statni zemédélské a
potravinarské inspekce neni pfedmétem tohoto fizeni, a méstsky soud proto nema k dispozici
ani zadné podklady, ze kterych by mohl v tomto sméru Cinit néjaky tsudek.

Méstsky soud v Praze z davodi, které byly shora popsany, dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna. Proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ v fizeni pied
méstskym soudem Zalobce Uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 15 11A 34/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zafi 2015

JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



